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Présentation

E numéro s’ouvre sur un article de Marcel Picquier illus-

trant les mésaventures tragiques, a I'époque stalinienne, du

biographe soviétique de Diderot, Luppol. En I’occurrence,

ce n’est pas seulement le biographe qui est visé, mais Di-
derot lui-mé&me. Si ce dernier est I’'un des précurseurs du matéria-
lisme, le matérialisme qu’il esquisse n’a rien a voir avec la sinistre
caricature, dite “diamat”, que Staline imposera a travers des “philo-
sophes” comme Ioudine ou Mitine, dont la formation ¢€tait a peu
pres celle d’une école de sous-officiers.

La guerre russo-japonaise de 1904-1905, qui a éclaté le 8 février
1904, est restée dans |’histoire comme prologue a la révolution
russe de 1905. Dans son article sur la Banque russo-chinoise, Em-
manuel Choisnel étudie les dessous peu explorés de I’expansion im-
périaliste russe en Asie et la création de cette banque, les entourloupes
nécessaires a sa mise en place et son role comme un des €léments es-
sentiels du pillage de la région et de la pénétration militaire tsariste.

Ce numeéro publie la plus grande partie d’un chapitre de la bio-
graphie que Pierre Roy a consacrée a Pierre Brizon, 1'un des trois
députés socialistes francais qui, avec Alexandre Blanc et Jean-
Pierre Raffin-Dugens, futur adhérent de la IV® Internationale, prit
part a la deuxieéme conférence de Zimmerwald contre la guerre, dite
conférence de Kienthal, en 1916.

Les Cahiers du mouvement ouvrier ont déja publié deux articles
sur la famine effroyable qui a ravagé le sud de la Russie en 1921-
1922 (dans le n°® 17, un texte de Fritjof Nansen, et, dans le n° 20,
une longue présentation du livre du démographe Serge Adamets
consacré a cette question). Jean-Jacques Marie publie ici quelques
pages sur la politique de Lénine face a cette catastrophe et aux di-
verses entreprises occidentales (la proposition d’aide de 1’ American
Relief Administration, d’Herbert Hoover), qui illustrent déja les am-
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biguités et I'utilisation politique de I’aide humanitaire, et au Pomgol
constitu€ en Russie par un groupe d’intellectuels libéraux.

Au moment ou les éditions Verdier publient dans leur ordre chro-
nologique I’ensemble des Récits de Kolyma du grand écrivain du
Goulag, Varlam Chalamov, 1’article de Mark Goloviznine étudie la
période de jeunesse au cours de laquelle Chalamov participa aux ac-
tivités de 1’Opposition de gauche, ce qui lui vaut la haine inextin-
guible de Soljenitsyne.

Vladimir Alpatov et Fiodor Achine éclairent un aspect trés mal
connu des répressions staliniennes : la liquidation, dans les années
1930, des vieux cadres communistes du Parti communiste (pourtant
tous ou presque devenus bons staliniens), et, en parallele, la liquida-
tion de I'intelligentsia azérie, dont I’ Azerbaidjan ne s’est jamais
vraiment relevé. Cette saignée a été effectuée sous la direction de
Djafar Baguirov, membre de 1’équipe de Beria (et qui sera fusillé en
mai 1956), 'une des plus sombres figures de la nomenklatura stali-
nienne : a la fois dictateur, bourreau et mafieux.

Rapha€l Spina a rédigé, sous la direction de Marie-Pierre Rey,
professeur a Paris-I (1), un mémoire extrémement fouillé et riche
sur I'image de Staline dans le Parti communiste frangais, de la fon-
dation du PCF a la mort de Staline. Nous en publions un chapitre
consacré a I’époque des proces de Moscou. Le texte complet de ce
gros et passionnant mémoire est disponible au CERMTRI.

Inna Li, la fille de Li Lissan, qui fut membre du bureau politique
du Parti communiste chinois de novembre 1928 a janvier 1931 et
membre de la délégation du PC chinois au comité exécutif de I'In-
ternationale communiste de 1932 a 1935, nous a fait parvenir un ar-
ticle sur le procés organisé contre son pere et sa mere, acCusés
d’étre des espions soviétiques a I’époque de la “Révolution cultu-
relle” en Chine. Cet article apporte des informations jusqu’alors in-
connues sur cet épisode de 1’épuration brutale effectuée par Mao au
sein méme de la vieille garde du PC chinois, qui n’appartenait plus
a I’appareil dirigeant du PC chinois.

[’activité des organisations trotskystes pendant la Seconde Guerre
mondiale est assez peu étudiée. Nous versons a la contribution de ce
débat les souvenirs de Max Clémenceau, qui fut pendant la guerre
militant trotskyste de ce que I'on appelait alors “le rayon Puteaux-
Suresnes” du Comité communiste internationaliste, puis du Parti
communiste internationaliste, produit de la fusion des divers
groupes trotskystes existants.

(1) Marie-Pierre Rey a publi¢ un trés intéressant ouvrage intitulé Le Dilemme russe (chez Flamarion),
dont nous rendrons compte dans le prochain numéro des Cahiers, et une étude sur Saint-Pétersbourg dans
le volume du mé&me nom publié chez Bouquins.
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PRESENTATION

Dans les “Pages oubli€es”, nous publions la premiere partie (la
seconde partie paraissant dans le n°® 22 des Cahiers) d’une étude,
que Friedrich Engels rédigea un an avant de mourir, sur les origines
du christianisme primitif, en le comparant plusieurs fois avec 1’his-
toire de la formation méme des origines du socialisme, que 1’on
pourrait dire, lui aussi, a ses débuts primitifs. Sans aucun doute, tel
ou tel détail des notations d’Engels sur tel ou tel texte est-1l aujour-
d’hui dépassé par les documents découverts et les recherches effec-
tuées au cours du XX° siecle, mais il nous semble que cela ne met
pas en question la portée du texte d’Engels

Enfin, ce numéro contient une longue recension du Cahier du
CERMTRI n° 110 sur Cronstadt (1921) et le début de la (longue)
liste des brochures qui sont a la disposition des chercheurs et des
militants au CERMTRI.
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Diderot
au pays de Staline

(Marcel Picquier)
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Diderot a été I’un des plus importants précurseurs du matérialisme

et de anticolonialisme, Dans le livre XIX du Discours pour Raynal,

il donne une définition claire du monisme, ¢’est-a-dire du rejet

du dualisme qui sépare esprit de la matiére :

“On a dit qu’il y avait deux mondes, le physique et le moral. Plus on aura
d’entendue dans Uesprit et d’expérience, plus on sera convaincu qu’il n’y en
a gqu’un, le physique, qui mene tout lorsqu’il n’est pas contrarié par des
causes fortuites, sans lesquelles on eiit constamment remarqué le méme
enchainement dans les événements moraux les plus surprenants, tels que
Dorigine des idées religieuses, les progres de Iesprit humain, les découvertes
des vérités, la naissance et la succession des erreurs, le commencement et la
fin des préjugés, la formation des sociétés et ordre périodique des différents
gouvernements” (ce qui veut dire, entre autres, qu’il y a des lois

de I’histoire et que la monarchie n’est pas un systéme éternel,

mais qu’elle se situe dans une chaine de systémes et sera amenée

a disparaitre, pensée a I’époque révolutionnaire si I’on pense que, en 1789,
Robespierre et Marat étaient encore monarchistes !),

Dans le méme ouvrage, il est encore plus net dans sa dénonciation

du colonialisme :

“On a parcouru et ’on continue a parcourir tous les climats

vers I’un et vers 'autre pole pour y trouver quelques continents a envahir,
quelques iles a ravager, quelques peuples a subjuguer, @ massacrer.

Celui qui éteindrait cette fureur ne mériterait-il pas d’étre compté

parmi les bienfaiteurs du genre humain ? La foi de I’or a donné naissance
au plus infame, au plus atroce de tous les commerces, celui des esclaves.

On parle des crimes contre nature et I'on ne cite pas celui-la

comme le plus exécrable. La plupart des nations de I'Europe

s'en sont souillées et un vil intérét a étouffé dans leur ceeur

tous les sentiments qu’on doit & son semblable.”

En 1924, le jeune chercheur soviétique Ivan Kapitonovitch Louppol
publie une premiere biographie critique de Diderot.

En 1934, il en publie une réédition, précédée d’une préface ou il explique
les modifications qu’il y introduit, et qui découlent des critiques

que son livre a recues a I’Institut des professeurs rouges,

et qui portent essentiellement sur un point : il avait, écrit-il, “rapproché

de facon excessive Diderot du matéralisme dialectique”.

Dans la préface de sa premiere édition, il saluait en effet “son matérialisme
philosophique conséquent, les éléments de dialectigue,

son athéisme combatif et spirituel”.

Sa deuxieme édition fut publiée en francais en 1936,

puis Louppol disparut dans la tourmente des répressions staliniennes.
Son ouvrage fut réédité en 1960 a Moscou, sans que I’auteur

de cette réédition (M. Grigorian) donne la moindre indication

sur le sort de Louppol ; il n’y indique ni sa date de naissance,

ni celle de sa mort...
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DIDEROT AU PAYS DE STALINE

De censure en censure...

I Denis Diderot dut s’humilier

deux fois dans sa vie devant la

tyrannie de la monarchie fran-

gaise pour sortir de prison ou
éviter d’y retourner, ce sont ses ceuvres
qui furent mises sous clé a Saint-Péters-
bourg, aprés sa mort. Et un siécle et
demi plus tard, leur publication érudite,
sous Staline, connut des moments dra-
matiques.

Le donjon de Vincennes

En 1749, le jeune Diderot, trente-six
ans, fut enfermé au donjon de Vincennes
pour avoir €crit des ouvrages “contraires
a la religion, a I’'Etat et aux bonnes
meurs”, & savoir Les Bijoux indiscrets,
livre de persiflage libertin, politique et
religieux, et la Lettre sur les aveugles a
l'usage de ceux qui voient, qui condui-
sait 4 1’athéisme et 2 la dénonciation des
religions.

En 1783, le philosophe agé, qui allait
mourir [’année suivante, dut répondre a
la convocation du lieutenant général de
police parce que sa derniére publication
pour laquelle il était menacé d'une lettre
de cachet, I'Essai sur le régne de Claude
et de Néron, était une attaque en regle
contre le despotisme.

Dans les deux cas, il avait di faire
amende honorable, dans la honte.

Entre-temps, le directeur de I'Ency-
clopédie avait choisi de privilégier son
role de chef du “parti philosophique” et
d’assurer, en France, a tout prix, la paru-
tion de la grande ceuvre, en dépit des
persécutions, des interdictions, des trahi-
sons et des abandons, repoussant le
conseil de Voltaire de poursuivre la pu-
blication en exil. Ainsi, pendant vingt-
cing ans, il avait di se résoudre a écrire,
pour son tiroir ou les lecteurs peu nom-
breux de la Correspondance littéraire de
Grimm, ses ouvrages les plus audacieux,
les plus personnels.

La prison des ceuvres

A sa mort, sa bibliothéque et une co-
pie de ses manuscrits furent remis a
I"impératrice Catherine II de Russie, qui
s’en €tait rendue propriétaire. La tsarine,
comme le roi de Prusse avec Voltaire,
avait joué de I'équivoque de son prétendu
“despotisme éclairé” pour obtenir une
caution politique de Diderot. Il avait mé-
me accepté de se rendre & Saint-Péters-
bourg, croyant a la force de sa parole ré-
formatrice, mais il n’avait plus d’illu-
sions a son retour, et ne 1'avait pas ca-
ché. Quand elle les recut, Catherine II
emprisonna les dangereux manuscrits du
philosophe dans des armoires secrétes,
dont ils ne furent pas tirés avant la révo-
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lution de 1917, sauf pour de rares copies
clandestines.

Diderot en avait-il fini
avec les censeurs

et la police v ?

Non, Staline réservait

a sa mémoire

un de ces “plats epicés”
dont il avait le secret

Les universitaires soviétiques avaient
mis les philosophes matérialistes du
XVIII siecle au programme de I'Institut
des professeurs rouges (2) : premiére an-
née : cours d’histoire de la philosophie —
premier chapitre : “Le matérialisme
Jfrancais du XVIIF siecle” (3).

Dans les premieres années de la révo-
lution, ces savants purent travailler en
paix. Leur maitre était Abram Moisévitch
Deborine, spécialiste d’Hegel et direc-
teur de la revue Sous le drapeau du
marxisme (4). En 1924, 1. K. Louppol,
disciple de Deborine, publia le premier
livre écrit sur Diderot en URSS. Ce livre
servit de manuel a I’Institut des profes-
seurs rouges et connut une deuxiéme
édition, révisée ou plutdt autocensurée,
en 1934 (5).

Dix volumes d’ceuvres choisies de
Diderot furent publiés en URSS, huit de
1935 a 1940, les deux derniers apres la
guerre. Louppol était directeur général
de I'édition, mais le savant ne tarda pas
a perdre son titre, son nom fut surchargé
d’encre sur les ouvrages déja parvenus
dans les bibliothéques, les pages de son
introduction du tome VI (Lertres a So-
phie Volland, 1937) arrachées.

Que s’était-il passé © ?

Dans les années trente, et méme
avant, la police de la pensée du génial
“Ingénieur des ames” Joseph Staline
s’était mise en marche, pour museler
toute pensée indépendante.

12

Ainsi, Deborine et ses disciples ne
jouirent pas longtemps de leur position
privilégiée dans les cercles de 1'intelli-
gentsia. Dés 1929-1930, les dirigeants de
la cellule communiste de 1'Institut des
professeurs rouges les mirent en accusa-
tion pour leur défaillance @ soutenir le
parti dans son combat contre le “dévia-
tionnisme de droite”. Staline s’en méla
bient6t et accusa Deborine, dans un dis-
cours, d’ “idéalisme menchevique”.

Ils furent accusés d’avoir séparé la
philosophie de la politique, 1a théorie de
la pratique ; de n’avoir pas compris que
le l1éninisme représente une nouvelle
époque en philosophie, un reproche diri-
gé contre la haute opinion qu’ils se fai-
saient de Plekhanov.

(1) En France. Diderot a éié passé sous silence et
déformé sans cesse depuis deux sigcles. Son ma-
térialisme athée, sa reconnaissance du droit des
peuples & I'insurrection lui ont toujours valu la
censure des Eglises et des Etats. On se rappellera
qu'« en 1966 encore, le gouvernement frangais
interdit la diffusion en France et a 'étranger du
film de Jacques Rivette, Suzanne Simonin, la Re-
ligieuse de Diderot, dans lequel le merteur en
scene avait suivi 'intrigue de Diderot et repro-
duir textuellement une bonne part de ses dia-
logues. Cette interdiction souleva de nombreuses
protesiations : “'Si ce n’était prodigieusement si-
nistre, écrivait Jean-Lue Godard dans une lettre
ouverte & André Malraux, ce serait prodigieuse-
ment beau et émouvant de voir un minisire UNR
de 1966 avoir peur d’un esprit encyclopédique de
1789." L'interdiction fut levée en 1967 » (Arthur
Wilson, Diderot, sa vie et son ceuvre, Bouguins,
p. 86). L’ceuvre de Diderot fut congue en 1760 et
achevée vingt ans plus tard.

(2) Sources principales : Jacques Proust : Lec-
tures de Diderot (A. Colin) et essentiellement Ar-
nold Miller : The annexation of a philosophe :
Diderot in soviet criticism — 1917-1960 (Diderot
Studies, XV, Droz - 1971).

(3) a) “Les racines sociales et les sources philo-
sophiques du matérialisme frangais...” c) “Théo-
rie et pratigue de ['athéisme du matérialisme
frangais...” g) “La signification historique du
matérialisme francais du XVIIIF siecle, sa place et
son importance dans la préparation du matéria-
lisme dialectique.”

(4) Jean-Jacques Marie : Staline (Fayard, p. 372).

(5) Traduit en francais et publi€ par les Editions
sociales en 1936. L' Histoire littéraire de la France,
tome IIT — de 1715 & 1789 —, des mémes Edi-
tions sociales (parue dans les années 1960), ne
fait méme pas allusion & cette publication, que le
stalinisme n’a donc pas seulement censurée, mais
fait disparaitre.

(6) Je suis de trés prés 1article d’ Arnold Miller
des Diderot Studies.



DIDEROT AU PAYS DE STALINE

Deborine se rétracta publiquement,
exprimant sa gratitude au comité central
du parti et spécialement & Staline pour
I’avoir corrigé a temps.

A la fin de I’année 1931, Deborine et
Plekhanov sont accusés d’assimiler faus-
sement le matérialisme du XVIII® siecle
francais au matérialisme dialectique

On est au moment ol la moindre cita-
tion de Lénine est un argument sans ap-
pel. Or Lénine n’a-t-il pas écrit contre
les philosophes qui font de la vie un at-
tribut de la matiére : “Le monde phy-
sique existait avant l'apparition de ['es-
prit comme la production la plus élevée
de la matiére organigque.” Tout était dit.

Louppol est dans la ligne de mire : lui
aussi aurait une évaluation du matéria-
lisme francais différente de celle de
Marx, Engels et Lénine.

Le théoricien Plekhanoy,
un ennemi a abattre
pour la police

de la pensée

Evidemment, la prétendue lutte idéo-
logique contre Plekhanov, ses positions
politiques mencheviques en 1917, ses
théories esthétiques sur 1’art et la vie so-
ciale camoufle la bataille véritable, celle
qui va soumetire ’art, la littérature aux
seuls intéréts de la bureaucratie, au nom
du “réalisme socialiste”.

Plekhanov, en effet, sans rien abdi-
quer de la nécessaire critique politique
de I'art, n’en estimait pas moins que le
critique pouvait juger la création d’un ar-
tiste d’aprés ses mérites esthétiques, in-
dépendamment de son idéologie. Il ne
croyait pas que I’art pouvait ou devait se
soumettre a un contrdle politique. “/l n'y
a pas de force sur terre, écrivait-il, qui
puisse dire a Uart : tu dois prendre cette
direction et pas une autre...”

La théorie du “réalisme socialiste”,
du “héros positif”’, du mensonge élevé en
principe, date en somme de décembre
1928, quand le comité central eut décrété
que la littérature est une arme de la lutte
de classe et que la littérature doit avoir

I"“esprit de parti” et étre dirigée par le
parti. En 1931, Plekhanov fut sévére-
ment critiqué dans la presse du parti
pour avoir dissocié 1'art de la politique et
pour n’avoir pas compris que 1'esprit de
parti est le seul critere esthétique admis-
sible.

Cette situation explique I’autocritique
de Louppol dans sa préface a son édition
révisée de 1934 de sa biographie de Di-
derot. 1l s’excuse sur sa jeunesse, de ses
erreurs idéologiques de 1924. Mais il ne
s’en tirera pas si facilement. Ses “imper-
fections principales” suffisent & remplir
les seize pages d’un article au vitriol de
F. Konstantinov dans la revue Sous le
drapeau du marxisme, dont Deborine
avait perdu la direction. Louppol per-
pétue bel et bien “l'idéalisme menche-
viqgue de Deborine”, qui a pourtant été
anathémisé par le parti. Louppol croit
bien faire de ne pas répondre,

Les gardes blancs
terroristes

En novembre 1936, nouvelle attaque,
par un certain Naumova, dans le compte
rendu de la publication des deux pre-
miers livres des (Euvres choisies de Di-
derot. Cette fois, Deborine est taxé
d’avoir une “approche antimarxiste”,
puisqu’ “il a occulté la ligne de sépara-
tion entre le point de vue marxiste prolé-
tarien et le matérialisme métaphysique,
lidéologie de la bourgeoisie”. Louppol
est embarqué dans la méme charrette, il
n’a pas expliqué clairement que “seuls
Marx et Engels ont dépassé les limites
du matérialisme primitif” et il s’ac-
croche aux “idéalistes mencheviks”. Le
critique stalinien est “indigné” de “l’en-
tétement aristocratique et arrogant ” de
Louppol, qui ne tient aucun compte de la
condamnation portée par le comité cen-
tral du parti de “son école anti-parti”,
dont “la majorité des participants sont
des ennemis tétus du pouvoir soviétique,
des gardes blancs terroristes”.

Terrorisé par les arrestations et les
proces de 1936, Louppol fait son auto-
critique.
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Il avoue que “ses erreurs philoso-
phiques” ont servi non seulement a
“couvrir le complot des chiens trots-
kystes fascistes”, mais également a la
“restauration du capitalisme”.

11 fait sa confession “en connection
avec la révélation de la conspiration ter-
roriste de la bande fasciste des serpents
trotskystes-zinoviévistes (qui ont assas-
siné S. M. Kirov et méme) tenté
d’étendre leurs machinations vers le
bien le plus précieux, le plus radieux de
la classe ouvriére révolutionnaire — le
dirigeant de la construction du socialis-
me, le dirigeant des travailleurs de tous
les peuples, le camarade Staline...”.

Le malheureux Louppol accable en-
suite Deborine, qui n’aurait jamais vu en
Lénine un grand penseur, I’égal de Ple-
khanov, mais un simple dirigeant poli-

tique... Quant a lui-méme, il espére que,
grice a 'aide des camarades, “l'idéa-
lisme menchevique ne sera plus pour lui

13

qu'un douloureux cauchemar du passé”.

Arnold Miller nous dit qu’il réussit a
survivre aux purges staliniennes.

La pensée politique de Diderot s’était
radicalisée vers la fin de sa vie ; il appe-
lait 1a révolution de ses veeux. Il n’avait
rien d’un terroriste, mais, jacobin avant
la lettre, il osait écrire : “Le livre que
J’aime et que les rois et leurs courtisans
détestent, c’est le livre qui fait naitre les
Brutus.”

Staline ne connaissait certainement
pas cette formule. Sinon, Louppol ne
s’en serait pas tiré & si bon compte.

Marcel Picquier

Denis Diderot (1713-1784).
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Dans son expansion vers I’Est, 1a Russie se heurte au Japon,
qui lui propose de se partager la région : a eux la Corée,

aux Russes, qui s’y sont déja installés en juin 1900,

la Mandchourie. Nicolas II refuse. Le ministre de I’Intérieur,
Plehve, souhaite “une pefite guerre victorieuse pour arréter

la révolution”. 1.’état-major souhaite que les Japonais attaquent
les premiers, pour pouvoir présenter la guerre

comme défensive. La monarchie japonaise

répond a ses souhaits : le matin du 27 janvier (8 février) 1904,
la flotte japonaise bombarde par surprise la flotte russe

du Pacifique, ancrée a Port-Arthur. C’est le début d’une guerre
que la cour de Pétershourg est siire de gagner

comme 2 la parade, et qui va pour elle aller de catastrophe

en catastrophe (prise de Moukden, puis de Port-Arthur

par les Japonais, écrasement de la flotte russe a Tsou-Shima,
en mai 1905, etc.), et déboucher sur la révolution en 1905.
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“l n’y a pas et il ne peut y avoir
de frontieres pour nous

en Asie”

Introduction

Le tsarévitch Nicolas posait, en mai
1891, a Vladivostok, le premier rail du
futur chemin de fer transsibérien. Cet
événement, lourd de conséquences, on le
verra, quant a I'avenir de la Russie tsa-
riste, eut lieu au cours d'un “voyage en
Orient” organisé par le tsar Alexandre ITT
pour son fils Nicolas, voyage au cours
duquel le tsarévitch eut pour “tuteur en
civilisation orientale” un certain prince
Esper Esperovitch Oukhtomsky (1861-
1921).

Treize ans plus tard, alors que la ligne
du Transsibérien était tout juste achevée
et mise en service sur toute sa longueur,
de Saint-Pétersbourg a Vladivostok, la
guerre russo-japonaise éclatait. Elle avait
débuté dans la nuit du 8 au 9 février (26
au 27 janvier) 1904 avec I'attaque, par
des torpilleurs japonais, de la flotte russe
du Pacifique, alors en rade a Port-Arthur
(un “Pear] Harbor” avant la lettre, en
quelque sorte). Elle se conclut, les 27 et
28 mai 19035, par I"anéantissement de la
flotte de guerre russe de la Baltique,
laquelle, aprés avoir fait un quasi-tour du
monde, via le cap de Bonne Espérance et
I’océan Indien, tentait alors de forcer le
passage du détroit de Tsushima, entre la
Corée et le Japon.

Comment en était-on arrivé 14 ?

La conquéte “pacifique”
de I’Asie,
selon Serguei Witte

Les préparatifs a la construction du
Transsibérien furent acc€lérés a partir de
1891. Le rescrit engageant la construction
du Transsibérien fut paraphé le 29 mars
1891 de la main du tsar Alexandre ITI. En
janvier 1892, le tsarévitch fut nommé
président du comité du Transsibérien. Le
premier coup de pioche pour la construc-
tion du troncon occidental fut donné le
19 juillet 1892 (1). Entre-temps, Serguei
Witte était devenu, en 1889, directeur du
département des chemins de fer, une in-
dustrie alors en pleine expansion en Rus-
sie, au sein du ministere des Finances, a
I"invitation d’Ivan Vychnegradski (de-
puis deux ans le ministre des Finances
du tsar). Et Witte apportait, dans ses car-
tons, le projet de construction du Trans-
sibérien ! Ce projet renforca les visées
russes sur I'Extréme-Orient, tendance de
la diplomatie russe que... ’'Empereur al-
lemand Guillaume II s’efforcera, par la
suite, de favoriser, pour détourner ainsi
la Russie du théatre européen. C’est le
gouverneur-général d’Irkoutsk, en Si-

(1) Claude Moss€ : Le Transsibérien. Un train
dans I’histoire. Plon, Paris, 2001, pp. 86 2 92.
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bérie, qui, le premier, avait signalé ’in-
térét qu’il pourrait y avoir a construire
une voie ferrée dans 1’est de la Sibérie.
La commission gouvernementale ad hoc
créée avait conclu qu’ “au point de vue
narional, et surtout au point de vue stra-
tégique, 'accélération des échanges
entre la Russie d’Europe et |'Extréme-
Orient devenait, d'année en année, plus
urgente...” (2).

Serguei Witte, devenu ministre des
Finances du tsar le 30 aoft 1892, écrivait
pour sa part, a la fin de cette méme an-
née 1892, que “le chemin de fer transsi-
bérien ouvre une nouvelle voie et des ho-
rizons nowveaux au commerce mondial ;
sous ce rapport, sa construction se place
au rang des événements de portée uni-
verselle...” (3). Witte avait en effet été
appelé, par un oukase d’Alexandre III, &
seconder le tsarévitch au sein du comité
du Transsibérien, plus particuliérement
pour le financement et pour le recrute-
ment de la main-d’ceuvre (4). Le prince
Oukhtomsky est réputé avoir été un
confident de Serguei Witte. L historien
russe Milioukov note, pour sa part, que
« le Transsibérien, qui ne s'achévera
que sous Nicolas 1, n’entrainera pas de
“modifications radicales” dans le do-
maine économique, mais il jouera un
role trés important dans 'histoire de la
Russie » (5). La suite des événements di-
plomatico-militaires en Extréme-Orient
allait bient6t le prouver ! Nicolas suc-
céda en 1894 a son pere Alexandre III,
mort a Livadia, en Crimée, sur le tréne
de Russie. Il épousa, trois semaines
aprés le déces de son pére, la princesse
Alix de Hesse-Darmstadt, qui devint ainsi
impératrice de Russie. Et la ligne du
Transsibérien atteignit cette méme annde
Omsk, puis, ’année suivante, Kras-
nofarsk.

Le Japon entra, le 25 juillet 1894, en
guerre contre la Chine. L’armée japo-
naise, supérieure en nombre et en arme-
ment, conquit Dairen (alias Talienwan,
dans la péninsule de Liao-Toung), Wei
Hai Wei, la province de Shandong et
Séoul, en Corée, La Chine agressée dut
signer, le 17 avril 1895, le traité de Shi-
monoseki (Japon), par lequel elle concéda,
note Georges Sokoloff, des “avantages
exorbitants™ au Japon : cession de I’ile
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de Formose et des iles Pescadores, de la
péninsule de Liao-Toung avec la base de
Port-Arthur, et reconnaissance, par la
Chine, de I'indépendance de la Corée et
des intéréts particuliers du Japon en
Mandchourie (6). Le Japon devenait ain-
si, par le contréle de la péninsule de
Liao-Toung, un voisin terrestre de la
Russie. Ce fut I’occasion révée, pour la
diplomatie russe, d’intervenir. La Russie
adressa, le 23 avril suivant, avec le sou-
tien de la France et, pour 1’occasion, de
I’ Allemagne, un ultimatum au Japon,
dans lequel elle exigeait la révision, en
faveur de la Chine, du traité de Shimo-
noseki. La Russie contraignit ainsi le Ja-
pon a renoncer a la presqu’ile de Liao-
Toung. C’était la solution dont Witte, si
I’on en croit ses Mémoires, était partisan
(7). Mais... il y eut toutefois, de la part
de la Chine, une contrepartie envers la
Russie, a savoir 1’octroi du droit de pas-
sage du Transsibérien a travers la Mand-
chourie chinoise ! Le fait de faire passer
la ligne du Transsibérien a travers la
Mandchourie chinoise représentait en ef-
fet une réduction de 900 kilomeétres de la
longueur du tracé de la ligne, et donc
une diminution importante des cofits de
construction.

Witte avait proposé a Nicolas II, des
le 11 avril 1895, un vaste plan de péné-
tration “pacifique” en Chine, et ce alors
que la France soutenait diplomatique-
ment la position russe vis-a-vis de la
Chine et du Japon. Il s’agissait, pour les
Russes, d’aider les Chinois a se remettre
de leur défaite récente face au Japon, en
leur fournissant les moyens financiers de
payer leur indemnité de guerre. En
contrepartie, les Chinois accordaient aux
Russes des concessions et 1’autorisation
de construire cette voie ferrée a travers

(2) Cité par Milioukov P., Seignobos C., Eisen-
mann L. : Histoire de Russie. Volume III, E. Le-
roux, Paris, 1933, p. 1030.

(3) Rapport de Serguei Witte au tsar Alexandre III,
en date du 6 novembre 1892

(4) Mossé€, op. cit., p. 87.

(5) Milioukov etal., op. cit., p. 1030.

(6) Georges Sokoloff : La Puissance pauvre. Une
histoire de la Russie de 1815 d nos jours. Fayard,
Paris, 1993, p. 198,

(7) Serguei Wiltte : Mémoires (1849-1915). Plon-
Nourrit, Paris, 1921, 392 pages.
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la Mandchourie. Pour ce faire, le gouver-
nement russe apporta sa garantie finan-
ciére a un prét de 400 millions de francs
frangais & la Chine, les fonds de ce prét
étant apportés par un syndicat de
banques franco-russes regroupant, coté
russe, la Banque internationale de Saint-
Pétersbourg et la Banque d’escompte et
de préts, et, coté francais, note René Gi-
rault dans sa thése portant sur les em-
prunts russes et les investissements fran-
cais en Russie de 1887 a 1914, “derriére
Paribas, le Comptoir d’escompte, le
Crédit lyonnais, la Société générale et
des maisons de la Haute Banque. Les
Rothschild n’en font point partie.”

“En apparence, écrit René Girault,
les financiers francais se faisaient les
fournisseurs de I'Etat russe, au point
d’en épouser les desseins politiques ; en
réalité, les a-cotés de cette émission ve-
naient éclairer les raisons d’agir du
groupe frangais : tout d’abord, le mar-
ché boursier parisien, en juillet 1895, est
trop calme et toute opération impor-
tante, capable de I’animer, sera la bien-
venue ; ensuite et surtout, les banques
Jfrancaises concernées y ont vu ['occa-
sion d’élargir leur propre influence en
Chine grdce a la création d’une bangue
franco-russe, agissant a la fois en Sibé-
rie et dans ['empire mandchou” (8).

La création
de la Banque
russo-chinoise

Une Banque russo-chinoise, chargée
au départ de financer les indemnités de
guerre accordées au Japon, fut créée en
décembre 1895, a 1'initiative de Serge
Witte. Theodor von Laue qualifie, dans
son livre sur Serge Witte et 'industriali-
sation de la Russie, cette initiative de
monument de “stratégie financiére” (9).
Et Witte fit nommer a la direction de
cette Banque russo-chinoise deux de ses
proches collaborateurs, Adolph Roth-
stein et... le prince Oukhtomsky comme
président. La Banque russo-chinoise fut
officiellement fondée le 21 janvier 1896.
Les cing huitiémes du capital de cette

banque étaient apportés par un groupe-
ment de banques francaises, les trois
autres huitiemes provenant de la Banque
internationale de Saint-Pétersbourg. Le
conseil d'administration de cette banque
€tait présidé par le prince Oukhtomsky, et
il comportait cinq administrateurs russes
(dont Oukhtomsky et Rothstein) nommés
par le ministre des Finances de la Russie,
et cinq administrateurs francais. Il n'y
avait, malgré I'intitulé de la banque, ancun
administrateur chinois. René Girault qua-
lifie Oukhtomsky de “confident de Witte
et favori de Nicolas I1” (10).

C’est a 'occasion des cérémonies du
couronnement de Nicolas II, en mai
1896, que fut signé un accord secret
entre la Russie et la Chine, accord qui
permit a la Banque russo-chinoise nou-
vellement créée de donner toute sa me-
sure et de servir aux fins qui avaient pré-
sidé a sa création. La Chine fut en effet
officiellement représentée a ces cérémo-
nies du couronnement par Li Hung-
Chang, alors premier chancelier chinois,
“la magistrature la plus élevée dans
l'empire chinois”, selon Witte (11). Le
prince Oukhtomsky avait d’ailleurs pris
en charge Li Hung-Chang a partir du ca-
nal de Suez jusqu’a Saint-Pétersbourg
(via Odessa), afin d’éviter que des repré-
sentants d’autres puissances ne puissent
intervenir auprés de lui et qu’il ne rende
visite, en cours de route, & d’autres capi-
tales européennes. 11 était venu, en effet,
a la connaissance de Witte que 1’Angle-
terre, 1’ Allemagne et I’ Autriche souhai-
taient faire faire a Li Hung-Chang un dé-
tour par I'Europe occidentale. Li Hung-
Chang arriva a Saint-Pétersbourg le 18
(30) avril 1896, trois semaines avant le
début des cérémonies du couronnement.
Et Nicolas 1l regut, au cours de son sé-
jour a Saint-Pétersbourg, Li Hung-
Chang en audience privée.

(8) René Girault : Emprunts russes et investisse-
ments francais en Russie, 1887-1914. Armand
Colin, Paris, 1971, Réédition : Comité pour I"his-
toire économique el financiére de la France,
Paris, 1999, p. 306.

(9) Theodor H. von Laue : Sergei Witte and the
industrialization of Russia. Columbia Univ.
Press., New York et Londres, 1963, p. 150.

(10) Girault, op. cit., p. 307.
(11) Witte, op. cit.
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Un accord secret fut alors passé a
Saint-Pétersbourg entre la Russie et la
Chine, les deux parties s’engageant, se-
lon Michel Heller, a se porter mutuelle-
ment assistance, “par toutes leurs forces
maritimes et terrestres” en cas d’agres-
sion de la part du Japon (12) et s’interdi-
sant la conclusion d'une paix séparée
avec le Japon en cas de belligérance
(13). Ce traité, signé le 3 juin 1896 par
Li Hung-Chang, permit d’étendre 1’in-
fluence russe dans le nord de la Chine et
la présence militaire russe en Mandchourie.
Ce traité prévoyait, en son article 1,
qu’ “une Compagnie des chemins de fer
de I'Est de la Chine”, compagnie privée,
mais placée sous la juridiction du mi-
nistre des Finances russe, soit créée. Et
un contrat fut signé en aoit pour la
construction et I’exploitation d’une
“ligne de chemin de fer d’Orient et de
Chine” entre Tchita et Vladivostok, pas-
sant par la Mandchourie et raccourcis-
sant ainsi considérablement la distance a
parcourir pour rejoindre Vladivostok. La
Banque russo-chinoise obtint, en sep-
tembre 1896, le droit de construire et
d’exploiter pendant quatre-vingts ans la
“voie ferrée de I’Est chinois” reliant
Tchita a Vladivostok par la Mandchourie.
Le mois suivant, le tsar Nicolas II se ren-
dit en visite & Paris, ou il fut recu par le
président Félix Faure. Ce traité russo-
chinois resta, selon Witte, secret, la seule
information diffusée par la presse en Eu-
rope étant que la Chine avait accordé a la
Banque russo-chinoise une concession
pour construire le chemin de fer de I'Ex-
tréme-Orient chinois (14).

“La Bangue russo-chinoise, écrit
Alexandre Ular, érait censée fournir les
fonds nécessaires a la construction du
Transmandchourien ; elle devait,
d’apreés ses statuts, favoriser en méme
temps et par tous les moyens le commerce
russo-chinois. Elle devait, en outre, mais
ses statuts sont muets sur ce point, agir
comme succursale clandestine du minis-
tére des Finances et, partant, de la poli-
tique impériale russe. Sa fondation fut
l'essai le plus audacieux pour engager
des capitaux... dans des entreprises, qui,
pour paraitre privées, n'en étaient pas
moins I’expression immédiate de l'action
russe. Les intéréts multiples de tous les
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membres de ['occulte gouvernement, qui,
par-dessus la téte du tsar, dirige la poli-
tique russe, se trouvaient mélés a cette
affaire énorme, qui, sous la couverture
d’un simple appel officiel aux capitaux
privés, ne tendait a rien de moins qu’a
gagner un ascendant décisif sur tout ce
qui touche a I’Extréme-QOrient et, par ri-
cochet, sur la disposition de tous les
marchés financiers d’Occident. La belle
et ingénieuse épouse du ministre des Fi-
nances (Vera Witte) donna, a la place de
son mari, constitutionnellement empéché
de prendre part a cette affaire gigan-
tesque, et son nom, et ses capitaux... Le
prince Ouchtomsky, éternel émissaire
confidentiel, homme de presse habile,
ami personnel du tsar et, par-dessus
tout, connaisseur excellent de la Chine,
confident transparent de Li (Hung-
Chang), maitre de ’intrigue..., fournit
I’éclat de son nom..., son astuce de jour-
naliste et sa splendide insolence d’hom-
me au-dessus de tous les soupgons... En
dehors du role officiel de constructrice
du Transmandchourien et organisatrice,
da titre privé, du commerce russo-chinois,
la Banque avait une autre tdche, en
contradiction formelle non seulement
avec ses statuts, mais encore avec les
lois fondamentales de la Chine : elle
avait la mission de chercher et d’exploi-
ter les gisements auriféres, qui, selon
toute probabilité, devaient exister dans
les Etats tributaires septentrionaux de la
Chine... La concession de chercher et
d’exploiter des mines d’or dans la Mon-
golie septentrionale, que M. von Grot
obtint en [897 (a titre personnel,
naturellement, le ministére des Finances
[russe] ne pouvant procéder a I’ étranger a
des exploitations de ce genre), est un évé-
nement bien plus considérable que la
concession du Transmandchourien” (15).

Le prince Oukhtomsky était alors un
personnage influent a Saint-Pétersbourg,

(12) Michel Heller : Histoire de la Russie et de
son empire. Plon, Paris, 1997. Réédition
Champs-Flammarion, 1999, p. 868.

(13) David J. Dallin : The rise of Russia in Asia.
New Haven (CT), 1949. Hollis & Carter,
Londres, 1950, p. 51.

(14) Witte, op. cit.
(15) Ular, op. cit.



LA BANQUE RUSSO-CHINOISE...

étant devenu, a partir de 1896, éditeur et
rédacteur en chef des Nouvelles de Saint-
Pétersbourg (Sankt Petersburgskie Vedo-
mosti), un des principaux journaux de la
capitale de la Russie tsariste. Il s’y fit le
promoteur de 1'expansion russe en Ex-
tréme-Orient (“veostochnik’). Oukhtom-
sky fut envoyé en 1897 en mission spé-
ciale a titre non officiel en Chine pour y
engager des négociations en vue d’obte-
nir des Chinois des concessions, ce que
souhaitait Witte, pour la construction du
trongon du Transsibérien a travers la
Mandchourie. Selon Robert D. Warth,
Oukhtomsky est réputé avoir remis a Li
Hung-Chang, lors de ce voyage, une
somme d’un million de roubles en re-
connaissance de faveurs passées de sa
part envers la Russie (16).

Le dépecage de la Chine
par les puissances
occidentales

La marine de guerre allemande s’em-
para, en 1897, du port chinois de Chiao-
Chou (Kiao-Chow), sur la c6te sud-est de
la péninsule de Shandoung (17). En aofit
1897, le Kaiser Guillaume 1l rendit visite a
Nicolas II a Saint-Pétersbourg. Au cours
de cette visite, le Kaiser allemand poussa
Nicolas II a reconnaitre tacitement 1'occu-
pation allemande de Kiao-Chow (18).

Du coté russe, Witte, poussé par Nico-
las II, parvint, moyennant moult pots-de-
vin 4 deux hauts fonctionnaires chinois, Li
Hung-Chang (d€ja cité) et Chang Ing-
Huan, 4 conclure un accord cédant a bail &
la Russie, pour une durée de vingt-cing
ans, la presqu’ile de Liao-Toung reprise au
Japon, et élargissant la concession accor-
dée a la soci€té de chemin de fer d"Orient
et de Chine, en vue de construire un emi-
branchement du Transsibérien vers Port-
Arthur et Talienwan. En décembre 1897,
la Russie, sous I'impulsion du comte Mi-
chel Mouraviev, alors ministre des Af-
faires étrangeéres, parvint a s assurer le
contrdle de Port-Arthur et de Talienwan,
ports tous deux situés dans la péninsule de
Liao-Toung, une escadre de guerre russe
occupant ces deux ports.

Le 6 mars 1898, le gouvernement
chinois accordait 4 1’ Allemagne une
concession pour le port de Kiao-Chow.
Sous la menace d'une flottille russe
chargée de troupes prétes a débarquer,
des négociations entre Russes et Chinois
aboutirent, le 15 (27) mars 1898, a la si-
gnature d’une convention, par laquelle la
Chine cédait pour vingt-cing ans a la
Russie le port de Talienwan et Port-Ar-
thur. La Russie obtint également, par le
méme traité, la concession pour la
construction d’un embranchement du
Transsibérien a travers le sud de la
Mandchourie, & partir de Harbin, jusqu’a
la presqu’ile de Liao-Toung et Port-Ar-
thur, Des ingénieurs russes, arrivés en
Mandchourie, avaient commencé a dresser
des plans de construction de cette ligne
de chemin de fer.

Depuis la révision du traité de Shimo-
noseki, Nicolas II avait en effet en téte de
disposer, dans la mer de Chine ou du Ja-
pon, d'un port libre et ouvert toute 1’an-
née, qui ne soit jamais pris par les
glaces. Pour Michel Heller, “Nicolas 11
est (alors) en quelque sorte possédé par
I’Extréme-Orient” (19).

Le prince Oukhtomsky était devenu,
entre-temps, président de la “Compagnie
des chemins de fer de I’Est chinois”. Il
déclara en 1898 a 1’écrivain allemand
Paul Rohrbach, dans les Preussische
Jahrbiicher, ceci : “On a surévalué le
Japon en Europe, du point de vue de sa
capacité militaire, depuis sa victoire sur
la Chine. Les Japonais n'ont pas encore
eu une seule fois affaire aux armées eu-
ropéennes” (20).

Oukhtomsky exprimait ainsi une
confiance illimitée dans une victoire at-
tendue des troupes russes, en cas de
conflit russo-japonais.

(16) R. D. Warth : Ukhtomskii, Esper Esperovich
(1861-1921), in J. L. Wieczynski (ed.), The mo-
dern encyclopaedia of Russian and Soviet histo-
ry, vol. 40, Academic International Press, Gulf
Breeze (Etats-Unis), 1985, pp. 161-162.

(17) Witte, op. cit., Heller, op. cit., p. 869,
(18) Witte, op. cit.
(19) Heller, op. cit., p. 869.

(20) Cité par Rudolf Martin : Die Zukunft Russ-
lands. Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung,
Theodor Weicher, Leipzig, mars 1906, p. 25.
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C’est vers cette époque, au début de
I’année 1898, que se créa un groupe
d’influence, ensuite connu sous le nom
de “cercle de Bezobrazov”. Selon
Georges Sokoloff, 1a “cligue de Bezo-
brazov”, “un lobby affairiste qui com-
prend des gens aussi influents que le
grand-duc Alexandre Mikhailovitch,
l’ancien ministre des Finances, A. M.
Abaza (1853- ?), Uamiral E. I. Alexeiev
(1843-1918) (fils naturel de 1’empereur
Alexandre 1), le prince Oukhtomski et
Viatcheslav Plehve lorgne vers la Co-
rée” (21). Ce groupe d’influence, qui
poussait Nicolas Il & une guerre contre le
Japon pour la conquéte de la Corée,
avait été fondé par un ancien officier de
cavalerie maintenant en retraite, du nom
de A. M. Bezobrazov (1855-1931). Ce
Bezobrazov, présenté, vers I"année 1900,
au tsar Nicolas II par le grand-duc
Alexandre Mikhailovitch, avait acquis
en Corée, en 1897, des concessions fo-
restieres le long du fleuve Yalou.

Le 29 avril 1899, un accord entre les
Russes et les Anglais fut signé, délimi-
tant entre eux leurs sphéres d’influence
respectives en Chine sur le plan écono-
mique, particuliérement pour ce qui
concerne les constructions de lignes de
chemin de fer. La sphere d’influence russe
€tait définie comme €tant constituée de
“rous les territoires situés au nord de la
Grande Muraille”, tandis que la sphere
d’influence anglaise comprenait “les
provinces adjacentes a la riviere (Yang-
tsé) et le Hunan et le Cheking” (22). La
Russie profita de la révolte des Boxers
en Chine pour procéder a I'annexion de
la Mandchourie, proclamée le 21 mai, et
I’occuper militairement. Et c’est vers
cette époque que le grand-duc Alexandre
Mikhailovitch présenta au tsar Bezobra-
zov. Dans un livre paru également en
1900, le prince Oukhtomsky écrivait no-
tamment : “Pour ['essentiel, il n’y a pas
et il ne peut y avoir de frontiéres pour
nous en Asie” (23). 11 précise, dans un
autre ouvrage paru 1'année suivante, que
“de toutes les puissances capables
d'exercer une réelle influence (sur I'Ex-
tréme-Orient), la Russie occupe la pre-
mieére place. C’est a elle qu’il revient de
décider, et demain la Kashgarie et la
Mongolie arboreront nos couleurs...
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Nous allons nous occuper des parties les
plus riches de la Chine au-dela de la
Muraille qui recherchent notre protec-
tion” (24). L’occupation de la Mand-
chourie provoqua en mars 1901 une pro-
testation officielle de la Chine.

En octobre 1900 également, parut a
Leipzig, en traduction allemande, le se-
cond volume des carnets de route du
prince Oukhtomsky lors de son voyage
en Orient en 1891 avec le tsarévitch Ni-
colas. Il y écrit : “Les ailes de I'aigle
russe se sont déplacées trop loin au-des-
sus de 'Asie pour qu’on nourrisse le
moindre doute a cet égard. C’est dans
notre lien organigue avec tous ces pays
qu’est le gage de 'avenir, et la Russie
d’Asie y sera la simple dénominarion de
['Asie tout entiere” (25).

La Russie s’intéresse
a la Corée

Le traité russo-japonais du 25 avril
1898 avait confirmé la pleine indépen-
dance de la Corée, et reconnu au Japon
des intéréts économiques dans ce pays.
Mais c’était sans compter avec la prise
de commande, en 1903, de 1’appareil
d’Etat russe par la “clique de Bezobra-

2

ZOV'.

Pendant ce temps, un traité naval
entre 1’ Angleterre et le Japon fut, apres
six mois de discussions, signé le 30 jan-
vier 1902. Dans son préambule, les deux
puissances signataires affirmaient leur
“intérét spécial” au maintien de “I’indé-
pendance et l'intégrité territoriale de
I’Empire de Chine et de I’Empire de
Corée”. 1l y avait eu, auparavant, une ul-
time tentative auprés de Saint-Péters-
bourg, de la part du Japon, d’admettre
les prétentions de la Russie sur la Mand-

(21) Sokoloft, op. cit., pp. 198-199.
(22) Dallin, op. cit., p. 59.

(23) Oukhtomsky, K sobyriiam v Kitayve, Ob or-
noshenii Zapada i Rossii k Vostoku, 1900, cité
par Rudolf Martin, p. 24.

(24) Oukhtomsky, Is kitaiskikh pisem . Saint-Pé-
tersbourg, 1901, cité par J. Dallin, op. cit., p. 53.

(25) Martin, op. cit., p. 24, Heller, op. cit., p. 870.
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chourie, en contrepartie d’'un abandon de
celles de la Russie sur la Corée, ce qui
fut refusé par Nicolas II.

Le 26 mars 1902, un traité conclu entre
la Russie et la Chine prévoyait une éva-
cuation graduelle, par les troupes russes,
de la Mandchourie, dans un délai d’un an
a compter du 26 septembre 1903.

En janvier 1903, note Michel Heller,
un crédit de deux millions de roubles est
mis a la disposition de Bezobrazov a la
Banque russo-chinoise par Witte, sur ordre
de Nicolas II, en vue de la création en Co-
rée d’une compagnie d’exploitation de
bois, et une brigade de six cents sous-offi-
ciers en retraite, faisant office de “bfiche-
rons”, est envoyée sur les bords du fleuve
Yalou. Bezobrazov avait été envoyé en
novembre 1902 en Extréme-Orient pour
étudier les moyens d’exploitation des res-
sources naturelles de la région.

Lors d’une réunion gouvernementale
décisive tenue le 7 février 1903, la question
de la poursuite de I'évacuation de la Mand-
chourie par les troupes russes fut posée. Le
tsar décida de I'arrét de I'évacuation de la
Mandchourie. On apprit €également en mars
1903 la signature, le 27 février, d'un traité
de défense entre la Russie et le Tibet, a la
suite de la venue & Lhassa, début 1903, de
cing officiels russes.

On trouve, a la date du 1* mars 1903,
la mention suivante dans le journal du
général A. M. Kouropatkine : “J’ai dit 4
Witte que notre souverain a des projets
grandioses en téte : que la Russie s’em-
pare de la Mandchourie et qu’on pro-
ceéde a 'annexion de la Corée a la Rus-
sie. Il réve aussi de prendre le Tibet sous
sa domination. Il veut prendre la Perse,
et s'emparer, non seulement du Bospho-
re, mais aussi des Dardanelles... N'im-
porte quel Bezobrazov, qui chante a
['unisson, parait a l'empereur mieux sai-
sir ses intentions que nous, ses ni-
nistres...” (26).

Le groupe de Bezobrazov s’installa
alors officiellement aux commandes de
I’Etat russe : au mois de mai suivant
(le 6), Bezobrazov fut nommé secrétaire
d’Etat. En juin, I’amiral Alexeiev est
nommé gouverneur général d’Extréme-
Orient, commandant de toutes les forces
armées, maritimes et terrestres, qui y

sont déployées. Et le tsar créa, le 30 juin
1903, le poste de “vice-roi de I’Extréme-
Orient russe”, chargé de conduire les
négociations diplomatiques de la Russie
avec la Chine, le Japon et la Corée, et le
général Alexeiev fut nommé a ce nou-
veau poste le 31 juillet.

La guerre russo-japonaise
et ses conséquences

En juillet 1903, les Japonais adresse-
rent a Nicolas IT une proposition de re-
connaissance mutuelle des zones d’in-
fluence nippo-russes en Extréme-Orient :
au Japon la Corée, a la Russie la Mand-
chourie. Sous la pression de son entou-
rage, qui souhaitait annexer la Corée, Ni-
colas II refusa. En aofit (le 16) 1903,
Witte, opposé a Bezobrazov, perdit le
ministére des Finances et fut “promu”
président du Conseil des ministres. Il
n’était, en fait, plus en cour aupres du
tsar depuis la fin de I'année 1902.

Le 30 aofit, un “Comité spécial des
affaires d'Extréme-Orient” était consti-
tug, sous la présidence du tsar. Il €tait, en
fait, entre les mains du secrétaire d’Etat
Bezobrazov. Selon le journal du général
Kouropatkine, Bezobrazov avait ’appui,
en sous-main, de I’empereur allemand
Guillaume II. Nicolas II se rendit en Al-
lemagne, 4 Darmstadt, en septembre.

Le 31 décembre 1903, le Japon exi-
geait, dans une note diplomatique adres-
sée a la Russie, le retrait des troupes
russes de Mandchourie et, le 24 janvier
suivant, il rompait ses relations diploma-
tiques avec la Russie. Pierre Renouvin
note : « Le chargé d’affaires de France a
constaté, des octobre 1903, “le désordre
des esprits”, Lamsdorff essayant de
continuer la négociation, I'amiral
Alexeieff et le prince Ouchtomski pous-
sant a la guerre, et 'état-major de [’ar-
mée, sans souhaiter la lutte, 'envisa-
geant pourtant “‘avec une certaine tran-
quillité” » (27).

(26) Journal du général Alexis M. Kouropatkine :
Dnevnik-Krasnyi Arkhiv.

(27) Pierre Renouvin : La Question d’Extréme-
Orient, 1840-1940. Hachette, Paris, 1946, p. 221,

23|



LES CAHIERS DU MOUVEMENT QUVRIER / NUMERO 21

Au début de I’année 1904, le trongon
le plus oriental du Transsibérien était
achevé et la ligne du Transsibérien fut
mise en service sur toute sa longueur, de
Saint-Pétersbourg & Vladivostok. En jan-
vier, I’ambassadeur du Japon & Saint-Pé-
tersbourg, Kurimo, chercha en vain a ob-
tenir une audience personnelle auprés du
tsar Nicolas Il. Les négociations avec le
Japon furent interrompues a partir du 24
janvier. Le tsar cibla en Extréme-Orient,
le & février, 1’ordre suivant au général
Alexeiev : “Il est préférable que ce
solent les Japonais et non nous qui
soient les premiers a entreprendre des
opérations militaires... Mais si leur ma-
rine de guerre traverse le 38 paralléle
sur la céte ouest de la Corée, qu’il y ait
débarquement ou non, vous avez toute
latitude pour attaquer...”

Dans la nuit du 8 au 9 février (26 au
27 janvier), des torpilleurs japonais atta-
quérent, sans déclaration de guerre, la
flotte russe du Pacifique en rade de Port-
Arthur. Des troupes russes en manceuvre
franchirent, le 10 février, la riviere Ya-
lou, & la frontiere entre la Mandchourie
et la Corée, En réplique, le Japon déclara
aussitot officiellement la guerre a la Rus-
sie. Les troupes japonaises envahirent la
Mandchourie, attaquérent la ville de
Moukden et, dés juillet 1904, assiégerent
les troupes russes retranchées dans Port-
Arthur.

A 1'automne 1904, le général Kouro-
patkine, nouveau commandant en chef des
armées russes, perdit les batailles de Liao-
lan et de Shakhe face aux Japonais. Le
tsar donna alors 1’ordre & 1’amiral Rojdest-
venski, commandant de la flotte russe de
la Baltique, de faire route vers I'Extréme-
Orient, via le cap de Bonne-Espérance et
I’océan Indien. Port-Arthur, encerclé, se
rendit aux Japonais le 20 décembre 1904
(2 janvier 1905), aprés deux cent trente-
neuf jours de siege. Les troupes russes ca-
pitulerent face aux Japonais.

Le prince Oukhtomsky aurait, selon
D. J. Dallin, déclaré a cette époque, au
journal allemand Frankfurter Zeitung :
“Pourquoi le peuple est-il apathique ?
Parce qu’il ne peut pas y avoir de guerre
aussi impopulaire que la présente guer-

re...” (28).
24

L'ouverture des hostilités en Extréme-
Orient provoqua un mouvement de pa-
nique boursiere en France, les actions
russes chutant fortement a la Bourse de
Paris (29).

Les revers militaires successifs de
I’armée du tsar face au Japon, culminant
avec sa déroute lors de la bataille déci-
sive de Moukden, en février-mars 19035,
provoquerent des gréves insurrection-
nelles en Russie. Dés décembre 1904,
des greves éclatérent a Bakou (actuel
Azerbaidjan) et en Géorgie, a Tiflis et
dans la province de Gourie. En janvier
1905, greves et manifestations se succé-
dérent a Saint-Pétersbourg.

L’armada russe de 1’amiral Rojdest-
venski, partie de la Baltique, fut anéantie
les 27 et 28 mai 1905 par la marine japo-
naise, au moment oll, aprés avoir fait un
quasi-tour du monde, elle tentait de for-
cer le passage des détroits de Tsushima,
entre la Corée et le Japon. Le traité de
Portsmouth (Etats-Unis d’ Amérique), si-
egné le 5 septembre 1905, mit fin & la
guerre russo-japonaise. Les pertes terri-
toriales de la Russie furent, grace a 1’ha-
bileté de Witte et a la médiation du prési-
dent américain Théodore Roosevelt, 1i-
mitées au sud de la Sakhaline et aux
concessions russes dans la péninsule du
Liaodong. Le Transsibérien dut &tre re-
construit au nord du fleuve Amour. Ce
traité de Portsmouth mit un terme 2 la
politique expansionniste russe en Extré-
me-Orient.

En Russie, la gréve dans les chemins
de fer, qui se généralisa en octobre, en-
traina la création du premier soviet a
Saint-Pétersbourg, avec comme porte-
parole un certain Léon Davidovitch
Bronstein, alias Trotsky. La révolution
éclatait au grand jour en Russie.

Emmanuel Choisnel,
le 5 mai 2003

(28) Dallin, op. cit., p. 81.

(29) Lettre d”Arthur Raffalovitch & Vladimir Ko-
kovtzev, 12 novembre 1905, reproduite dans
L'Abominable vénalité de la presse. .., d’apres les
documents russes (1887-1917). Librairie du tra-
vail, Paris, 1931, pp. 108 a 110 (voir aussi le n® 14
des Cahiers du mowvement ouvrier, pp. 17-18),
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Pierre Brizon
a Kienthal
Premier vote
historique en France
contre
les credits de guerre

(Pierre Roy)
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En mai 1915, le Parti socialiste italien convoque en Suisse une conférence
internationale de Partis ou fractions de Partis socialistes
hostiles a la guerre, dont le socialiste suisse Rober Grimm assure
la préparation. Le 5 septembre, Grimm emmene les trente-huit délégués
au village de Zimmerwald, au-dessus de Berne. Lénine soumet un projet
de résolution et de manifeste qui appelle a “démasquer (...) le caracteére
capitaliste et antisocialiste de la guerre actuelle, mener la lutte la plus
intransigeante contre le socialisme patriote, tirer parti de tout mouvement
du peuple découlant des effets mémes de la guerre (...) pour organiser
des manifestations antigouvemementales, propager la solidarité
internationale dans les tranchées, soutenir toute gréve économique
et chercher a la transformer en cas de circonstances favorables
en greve politique” et a préparer la “formation d’une Internationale
puissante, qui mette fin a la guerre et au capitalisme”.
Les délégations italienne, allemande et francaise rejettent le texte,
une sous-commission prépare un texte de syntheése,
dont la rédaction est confiée a Trotsky.
Le manifeste dénonce la guerre qui ravage I’Europe comme le produit
de ’impérialisme. Puis, il dénonce les responsabilités des dirigeants
socialistes et I’Union sacrée. Axé sur la lutte “pour la paix sans annexions
ni indemnités de guerre”, il n’évoque pas la perspective d’une nouvelle
Internationale, dont la majorité de Zimmerwald ne veut pas.
Lénine le juge “inconséquent et timoré”, mais le vote ; il y voit, en effet,
un pas en avant et un cadre de regroupement au sein duquel la gauche
se battra pour parvenir a une différenciation des forces.
Dés la fin de la conférence, le 8 septembre, Lénine réunit les huit membres
de “la gauche de Zimmerwald” : la réunion désigne un bureau et décide
de publier une brochure en allemand comprenant ’appel de la conférence
et la position de la gauche critiquant ses demi-mesures et ses insuffisances.
Du 24 au 30 avril 1916, les participants de Zimmerwald réunissent
une seconde conférence internationale contre la guerre, a Kienthal,
qui rassemble quarante-trois délégués, dont trois députés socialistes,
Alexandre Blanc, Pierre Brizon et Jean-Pierre Raffin-Dugens,
futur communiste qui adhérera a la IV Internationale en 1945.
Le débat porte surtout sur le maintien ou non de 1’unité
dans un méme parti et une méme Internationale avec les socialistes
au gouvernement de la guerre et ceux qui les critiquent,
mais veulent a tout prix rester dans le méme parti
et la méme Internationale qu’eux.
Aussi Lénine se prononce-t-il violemment contre tout contact
avec les institutions de la II* Internationale et pour la scission,
qui doit ouvrir la voie a la III* internationale.
Le refus des zimmerwaldiens de rompre les liens avec les débris
de la IT* Internationale meéne Lénine a conclure : Zimmerwald-Kienthal
n’est pas ’embryon de la III* Internationale indispensable,
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PIERRE BRIZON A KIENTHAL

La delegation francaise

a Kienthal

et le role joue par Brizon

A conférence était convoquée

pour les 24-25 avril 1916. Le

rapport de police dont fait état

Sylvie Digonnat (1) relate les
circonstances de la réunion du CRRI o
le probléme de la délégation fut posé.

Les délégués prévus
interdits de passeport

Bourderon expliqua comment lui et
Merrheim n’avaient pu obtenir de passe-
port pour sortir du territoire frangais (2).
Ayant pu juger de I’attitude des trois dé-
putés Blanc, Raffin-Dugens et Brizon (3)
lors du dernier conseil national du parti
(le 9 avril), attitude qui se trouvait étre
proche de la sienne, Bourderon écrivit a
Blanc pour lui exposer la situation et lui
demander de le remplacer & la conférence.
En méme temps, il demandait a Blanc de
faire une invitation identique a ses deux
collegues, Raffin-Dugens et Brizon,
puisque Merrheim était également dans
I"'impossibilité de participer.

Pour compléter I’information, ajoutons
qu’une institutrice, membre de la Fédéra-
tion des syndicats d’instituteurs, Marie

Mayoux, dont I"intention était de se rendre
aussi a Kienthal, s’était vu interdire par le
préfet de la Charente d’aller en Savoie
chez son amie Lucie Colliard, autre insti-
tutrice pacifiste. Ce qui laisse & penser que
si les journalistes ne savaient pas le lieu
exact de la conférence, les autorités, pour
leur part, nourrissaient de forts soupgons,
au moins sur le pays d’accueil !

Le rapport policier nous informe sur
la suite de la réunion — on y apprend
que, le lendemain de sa démarche aupres
de Blanc, Bourderon recut un mot de
Brizon : “Faites-moi connaitre le jour et
la ville on se tiendra la conférence. J’en
suis.” On y apprend aussi ce que Mer-
rheim expliqua, a savoir que Brizon était

(1) Digonnat, Brizon, militant socialiste, p. 149,

(2) Nous ne savons pas si Bourderon fut plus ex-
plicite ; normalement, le lieu de la conférence de-
vait 8tre tenu secret, en tout cas pour les journa-
listes aiguillés sur la fausse piste d’une confé-
rence socialiste internationale en Hollande.

(3) Bourderon : “Je dois dire qu'au dernier
conseil national, Blanc et la fédération du Vau-
cluse avaient déposé une motion en faveur de la
reprise des relations internationales et nous
avons échangé des impressions concordantes a
'issue de ce conseil.” Propos cités par Digonnat,
op. cit., p. 149,
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ensuite venu discuter de 1’attitude a
adopter lors de la conférence. Merrheim
déclara avoir été géné pour donner un
conseil dans la mesure ot les trois députés
se rendaient a la conférence 2 titre per-
sonnel ; cependant, il engagea Brizon & si-
gner le manifeste et les conclusions de la
conférence, et il ajouta :

“Brizon m’a promis de suivre mes
conseils a la condition que le manifeste
ne soit pas trop fort et que les Russes ne
soient pas si intransigeants dans leur
absolutisme révolutionnaire.”

Certains militants du Comité pour la
reprise des relations internationales (Hu-
bert [4], Dubucq) reprocheérent leur
choix & Bourderon et & Merrheim. Ces
derniers argueérent du fait qu’il était diffi-
cile de se faire représenter a ce genre de
réunion. On peut penser que plusieurs
facteurs ont joué : le nombre restreint de
militants ayant le loisir de faire le voya-
ge et la difficulté ot Merrheim et Bour-
deron se trouvérent de trouver, parmi les
candidats possibles au voyage, des mili-
tants en qui ils pouvaient placer leur
confiance. Nous avons vu qu'ils étaient
de la tendance “modérée” des zimmer-
waldiens : probablement estimérent-ils
que les trois parlementaires €taient les
mieux 4 méme de faire valoir une posi-
tion qui sft, a leur point de vue, “raison
garder”. Ajoutons que les députés, jouis-
sant de 'immunité parlementaire, étaient
les mieux placés pour échapper aux
fouilles et pour pouvoir ainsi rapporter
des documents. On apprend enfin que
Merrheim a remis a Brizon la déclaration
des instituteurs et institutrices syndica-
listes que lui avait apportée Marie
Mayoux.

Brizon, Raffin-Dugens, Blanc se ren-
dirent donc en Suisse au point de rendez-
vous. Dans le chapitre de son livre (5)
qu’il consacre a Kienthal, Rosmer, qui
s’appuie sur divers témoignages, celui
du socialiste portugais Peluso et celui de
Henri Guilbeaux, malveillant a I’égard
de Brizon jusqu’a la caricature (6), donne
une relation compléte de la conférence, Le
lecteur s’y reportera pour plus de détails.
Nous résumons. Si Guilbeaux donne une
image d’un Brizon grotesque et insup-
portable, nous devons prendre ce témoi-
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gnage avec la plus extréme méfiance,
car, mis a part peut-étre Willy Munzen-
berg, secrétaire de la Jeunesse socialiste

(4) Secrétaire du Syndicat des terrassiers.
(5) Rosmer, Le Mouvement ouvrier contre la
guerre, tome 2, chapitres XII et XIII.

(6) Rosmer écrit, en se basant sur le témoignage
de Guilbeaux, puisque lui-méme n’a pas participé
a la conférence : “La composition de la déléga-
tion francaise provogua une surprise. On regrei-
tait Merrheim et Bourderon — si représentatifs
du mouvement ouvrier francais —, dont on sui-
vait avec sympathie ['activité, et on aurait aimé
les voir remplacés par des hommes de méme ca-
libre. Premiére déception que I'un des trois délé-
gués, Pierre Brizon, aggrava. Professeur, élu dé-
puté aux récentes élections générales (en fait,
Brizon, on I’a vu, avait été élu une premigre fois
député en 1910), il s'était spécialisé dans la dé-
fense des métayers, nombreux dans le départe-
ment, qu'il représentait au Parlement. Matiére
sérieuse, comme on voif, ne prétant guére d la
fantaisie. Pourquoi éprouva-t-il le besoin de se
livrer & des pitreries, de prendre certaines de ces
attitudes sous lesquelles on se représente parfois
les Francais au dehors 7 Difficile de le dire.
L'explication la plus charitable serait, je crois,
qu’'il vit dans ces facéfies comme un moyen prég-
lable de défense contre des exigences excessives,
de la part de Lénine, que des opposants restant d
nmi-chemin ne manquaient jamais de décrive comme
un terrible sectaire. Ce qui est siir, ¢’est que I'ef-
fet fut, sur I'heure, déplorable ; les bouffonneries
de Brizon, dans une telle assemblée, ne pouvaient
que faire scandale. Guilbeaux, dans des articles
et dans plusieurs de ses ouvrages, s'est complu d
les étaler.” On notera un détail révélateur de la
malveillance systématique et de la manipulation
des faits & laquelle se livre Guilbeaux, qui nous
décrit Brizon “petit” (or il mesurait 1,72 m),
“rond” (or Brizon était maigre), avec “une si-
gnature compliquée allant de pair avee son intel-
ligence, ses feutres et sa barbichette”. A ce ni-
veau de déformation des faits et d’interprétation
malveillante, il vaut mieux avoir I’ceil critique !

On nous permettra de renvoyer le lecteur a la
note du présent ouvrage, qui, & notre avis, oblige
a relativiser trés séricusement le “témoignage” de
Guilbeaux. D’ailleurs. sur les quarante-quatre
participants, seul, avec Munzenberg, il se livre &
ce véritable portrait-charge de Brizon. Zinoviev
est muet sur la conduite de Brizon, dont il se borne
a relever les “inconséquences” quant aux idées,
mais il vise ainsi indistinctement les trois députés
socialistes francais. Lénine est totalement muet
ce sujet. 11 est vrai que Lénine ne retient 1"anec-
dote que lorsqu’il la juge politiquement utile.
L’anecdote pour elle-méme ne 1'intéresse pas.
Notons cependant que sur quarante-quatre parti-
cipants, il n'y en a que deux qui éprouvent le be-
soin de porter un jugement trés défavorables a
Brizon. Pourquoi ? Mystére, Fallait-il tenter de
gommer de la sorte I"importance infiniment plus
grande du manifeste €crit par Brizon et du vote
contre les crédits de guerre par les trois députés
socialistes de retour en France ? Et si oui, pour-
quoi ? Ces questions demeurent posées.
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internationale, qui corrobore le portrait-
charge brossé par Guilbeaux, le témoi-
gnage de Peluso est beaucoup plus nuan-
cé. 1l écrit, parlant des trois députés fran-
cais :

“D’abord, ils sont un peu mal a l'ai-
se dans cette fervente assemblée interna-
tionale, car les Francais, méme les
Francais socialistes, ont pour leur pays
un amour un peu enclin a devenir exclusif,
Mais nous somimes trés reconnaissants d
ces hommes de leur présence et de ce
qu 'tls nous promettent de faire (...)."

En fait, les trois députés avaient les
caractéristiques des parlementaires fran-
cais, volontiers portés sur la phrase et la
théatralité. Ils suscitaient une certaine
méfiance, car ils n’avaient jusqu’alors
rien accompli de décisif en faveur de la
paix voulue par les peuples et on doutait
qu’ils tinssent les promesses faites (7).

Pour sa part, Zinoviev, dans un re-
cueil de textes écrits par lui et par Lénine
dans les années 1914-1916, et qu’il pu-
bliera aprés la révolution d’Octobre,
pour attester de son “léninisme”, sous le
titre Contre le courant, donna une ana-
lyse politique de la présence des trois dé-
putés socialistes frangais sans s’arréter a
’anecdote relevant du journalisme raco-
leur, qui n’hésite pas a prendre des liber-
tés avec les faits.

« Les gouvernements, écrit Zinoviev,
ont fait tout ce qu’ils pouvaient pour em-
pécher la conférence (de Kienthal). Afin
d’égarer la surveillance de la police in-
ternationale en lui indiguant une fausse
piste, les organisateurs de la conférence
avaient publié qu’elle aurait lieu en Hol-
lande, tandis qu'en réalité elle s'est te-
nue en Suisse. Néanmoins, un tres grand
nombre de délégués n’ont pu venir. Envi-
ron dix délégués allemands, un Autri-
chien, deux Anglais, un Letton, deux
Balkaniques, une partie des Francais,
les Scandinaves, efc., n’ont pu y arriver.
La gauche de Zimmerwald, en raison de
cette circonstance, fut affaiblie en
nombre.

D’autre part, les social-patriotes
avaient eux aussi pris leurs “mesures”.
Le secrétaire du Bureau international
des social-patriotes, Huysmans, s’ était
rendu en Angleterre et en France pour

persuader les oppositions de ne pas se
rendre a Zimmerwald. Le parti officiel
employait tous les moyens pour intimi-
der les représentants de la minorité,

Et pourtant, la conférence a eu lieu.
Et cela déja constitue un succés considé-
rable {...).

De France, d’une facon assez inat-
tendue pour les membres de la conférence,
il est arrivé trois membres de la
Chambre des députés : Brizon, Raffin-
Dugens et Blanc. Leur arrivée a Zim-
merwald nous donne aussi, sans aucun
doute, un écho de la protestation des
masses qui grandit en France contre le
massacre impérialiste. Les trois députés
que 'on vient de nommer appartenaient
jusqu’a présent a la plus timide “opposi-
tion de Sa Majesté”. Tous trois apparte-
natent au groupe Longuet-Pressemane
— au groupe des kautskystes (8) francais
du plus mauvais genre. Tous trois répe-
tent encore jusqu’a présent des phrases
kautskystes, prétendant que les Fran-
cais, comme les Allemands, ont eu raison
de voter pour les crédits de guerre. Car
les uns étaient, parait-il, menacés d’'une
invasion prussienne, les autres d’'une in-
vasion cosague. Aucun des trois ne veur
percevoir les causes profondes de la cri-

(7) Rosmer écrivait a Trotsky le 12 mai 1916 :
“"La présence des trols députés a dil étre bien gé-
nante : ce sont des hommes de bonne volonté,
mais de peu de courage.” 1l est a noter que Ros-
mer ne reprend pas ce jugement dans ses ou-
vrages, car les engagements ultérieurs des trois
députés I'amenérent sans doute a rectifier la séveé-
rité de son appréciation primitive. Annie Kriegel,
dans son livre Aux origines du communisme fran-
¢ais, cite en note de la page 121 un passage d'une
letire qu’elle a trouvée aux archives de la préefec-
ture de police, passage qu'elle présente ainsi : « /!
semble qu’en fait, notamment Brizon et Raffin-
Dugens n'étaient pas toujours pris au sérieux ;
“Des trois, Raffin-Dugens est un peu hurluberlu,
Blanc n’a guére d’étoffe et Brizon a un mauvais
débit & la tribune, il est antipathique 4 la
Chambre” » (lettre di caporal Lopez a Benoit, du
28 septembre 1916, B a/1580, AFPP).

Peut-étre Brizon avait il un “mauvais débit”,

mais |'antipathie de la Chambre provenait de tout
autres raisons. nous pensons 'avoir déja quelque
peu démontré.
(8) Karl Kautsky, longtemps le théoricien incon-
testé de la social-démocratie allemande et inter-
nationale, occupait une position “centriste” du-
rant la guerre de 14-18, qu’il se refusait & com-
battre par des actles précis, se contentant de
vagues profestations sans portée pratique.
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se, et tous trois préchent l'amnistie mu-
tuelle des partis social-patriotes qui ont
fait bangueroute. Tous trois répétent des
phrases @ demi-social-chauvines sur “la
noble France”, qui, prétendument, dé-
fend en cette guerre les traditions de la
Révolution, etc. Quand on écoute leurs
discours, on pourrait quelguefois penser
que ces gens-la viennent directement
d'un camp de social-chauvins qui ne se
connaissent pas comme tels. Mais leur
conduite aprés la conférence, leurs ma-
nifestations en France conire les mes-
sieurs qui sont a la téte du parti “socia-
liste” francais ont montré autre chose :
ces hommes — bien que trés maladroite-
ment, sans aucun esprit de suite et avec
de grandes hésitations — reflétent |'état
d’esprit de cercles importants de la dé-
mocratie et d’ouvriers dupés de la guer-
re, qui, maintenant, s’efforcent d’agir
contre la guerre, contre l'imposture so-
cial-chauvine. Ils font du confusionnisme
au-dela de toute permission. Ils ont une
multitude de préjugés contre l’interna-
tionalisme conséquent. Mais le mouve-
ment des masses les pousse du coré de
Zimmerwald. Méme en France, ou la si-
tuation du socialisme est en ce moment
particulierement difficile, la protestation
des masses s'affermit, le mouvement se
réveille » (9).

Le jugement n’est pas complaisant,
car les positions politiques sont treés dif-
férentes, mais I’essentiel est ici bien mis
en évidence, a notre avis. Ce qui était dé-
terminant pour les militants de la gauche
zimmerwaldienne, c’était, pour com-
mencer, le respect des engagements pris,
a savoir vote contre les crédits de guerre
et exigence que les ministres socialistes
démissionnent. Et nous verrons que, sur
ces deux points, les trois députés socia-
listes francais tinrent leur promesse.

La était le point fondamental. Evi-
demment, pour le journalisme a sensation
ou, a fortiori, pour un faussaire, ce n’était
au contraire qu'un aspect mineur !

Role joué par Brizon

En dépit des différences politiques
entre 1'aile gauche zimmerwaldienne et
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1"aile droite ou du centre, ol se situaient
plutdt nos trois députés, Brizon se vit
confier le soin de rédiger le manifeste
“Aux peuples qu’on ruine et qu'on iue”.
Louis Bouét (10) écrit a ce sujet : “Ce
document peut paraitre moins bien char-
penté, moins largement imprégné d'in-
ternationalisme prolétarien que le mani-
feste de Zimmerwald, on y trouve pour-
tant le méme accent et, en plusieurs pas-
sages, des précisions heureuses sur les
luttes nécessaires.” Le lecteur jugera sur
piéces en en prenant connaissance.
Certes, il fut discuté en commission, et il
est donc le produit d’une élaboration
collective, mais Brizon en fit le projet et
on retrouve dans certaines formules, a
notre avis, le style de Brizon ; probable-
ment a-t-il fait un effort pour éviter cer-
taines facilités de plume auxquelles il
pouvait parfois se laisser aller dans ses
articles, ses professions de foi électo-
rales.

En tout cas, tel qu'il est, ce manifeste
ne démérite pas par rapport a celui de
Zimmerwald, puisqu’il fut adopté unani-
mement. Au lecteur d’en juger ; il est ci-
dessous reproduit in extenso.

Le manifeste
de Kienthal

« Aux peuples qu’on ruine et qu’on
tue !

Prolétaires de tous les pays,
unissez-vous !

Deux ans de guerre mondiale ! Deux
ans de ruines ! Deux ans de massacres !
Deux ans de réaction !

Qui donc est responsable ? Ou sont
donc — derriére ceux qui, au dernier
moment, ont allumé 'incendie — ceux-
la qui Uont voulu et préparé depuis un
guart de siécle ?

Ils sont parmi les privilégiés !

(9) Zinoviev : “Zimmerwald et Kienthal” (in
Contre le courant, tome 2, pages 75 a 89). Ex-
traits : pages 76, 78, 79, “La composition de la
conférence et sa physionomie politique”.

(10) In Trente ans de combart syndicaliste et paci-
fiste, L’amitié par le livre, . d., p. 208.
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Lorsque, au mois de septembre 1915,
au-dessus de la mélée, des passions
guerriéres déchainées, nous, socialistes
des pays belligérants et neutres, réunis
fraternellement a Zimmerwald pour sau-
ver 'honneur du socialisme et dégager
sa responsabilité, nous disions déja dans
notre manifeste :

“Les institutions du régime capitaliste
qui disposent du sort des peuples : les
gouvernements (monarchiques ou répu-
blicains), la diplomatie secréte, les puis-
santes organisations patronales, les partis
bourgeois, la presse capitaliste, I'Eglise
— sur elles toutes pese la responsabilité
de cette guerre, surgie d’un ordre social
qui les nourrit.”

C'est pourquoi “chaque peuple”,
comme l’a dit Jaurés quelques jours
avant sa mort, ‘“‘est apparu a travers les
rues de 1’Europe, avec sa petite torche a
la main”.

Apreés avoir couché dans la tombe des
millions d’hommes, désolé des millions de
familles, fait des millions de veuves et
d’orphelins, aprés avoir accumulé ruines
sur ruines et détruit irrémédiablement une
partie de la civilisation, cette guerre cri-
minelle s’est immobilisée.

Malgré les hécatombes sur tous les
fronts, pas de résultats décisifs. Pour faire
vaciller seulement ces fronts, il faudrait
que les gouvernements sacrifient des
millions d’hommes.

Ni vainqueurs ni vaincus, ou plutdt
tous vaincus, c’est-a-dire tous saignés,
tous épuisés : tel sera le bilan de ceite
folie guerriére. Les classes dirigeantes
peuvent ainsi constater la vanité de leurs
réves de domination impérialiste.

Ainsi est-il de nouveau démontré que
seuls ont bien servi leur pays ceux des
socialistes qui, malgré les persécutions
et les calomnies, se sont opposés, dans
ces circonstances, au délire nationaliste
en réclamant la paix immédiate et sans
annexions.

Que vos voix nombreuses crient avec
les nétres : A bas la guerre | Vive la paix !

Travailleurs des villes et des champs !

Vos gouvernements, les cliques impé-
rialistes et leurs journaux vous disent

gu'il faur “tenir jusqu'au bout” pour li-
bérer les peuples opprimés. C’est une
des plus grandes fourberies imaginées
par nos maitres pour la guerre. Le vrai
but de cette boucherie mondiale est,
pour les uns, de s'assurer la possession
du butin qu’ils ont rassemblé pendant
des siécles et au cours d’autres guerres ;
pour les autres, d’aboutir & un nouveau
partage du monde, afin d’augmenter
leur lot en annexant des territoires, en
écartelant des peuples, en les rabaissant
au niveau des parias.

Vos gouvernements et vos journaux
vous disent qu’il faut continuer la guerre
pour tuer le militarisme.

Ils vous trompent. Le militarisme
d’un peuple ne peut étre ruiné que par
ce peuple lui-méme. Et le militarisme de-
vra étre ruiné dans tous les pays.

Vos gouvernements et vos journaux
vous disent encore qu’il faut prolonger
la guerre pour qu’elle soit la *derniere
guerre”.

Ils vous trompent toujours. Jamais la
guerre n'a tué la guerre. Au contraire,
en excitant les sentiments et les intéréts
de “revanche”, la guerre prépare la
guerre, la violence appelle la violence.

De sorte que vos maitres, en vous sa-
crifiant, vous enferment dans un cercle
infernal.

De ce cercle seront impuissantes de
vous tirer les illusions du pacifisme
bourgeois.

Il n'y a qu’un moyen définitif d’empé-
cher les guerres futures : c’est la conquéte
du gouvernement et de la propriéié capi-
taliste par les peuples eux-mémes.

La “paix durable” sera le fruit du so-
cialisme triomphant.

Prolétaires !

Regardez autour de vous. Quels sont
ceux qui parlent de continuer la guerre
jusqu'au bout, jusqu’a la “victoire” ?
Ce sont les auteurs responsables, les
Jouwrnaux alimentés aux fonds secrets, les
fournisseurs des armées et tous les profi-
teurs de la guerre, les social-nationa-
listes, les perroquets de formules guer-
rieres gouvernementales, les réaction-
naires qui se réjouissent en secret de
voir tomber sur les champs de bataille
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ceux qui menacaient hier leurs privi-
léges usurpés, c’est-a-dire les socia-
listes, les ouvriers syndicalistes et ces
paysans qui semaient le blé rouge a tra-
vers les campagnes.

Voila le parti des prolongeurs de la
guerre.

A lui les forces gouvernementales, a
lui les journaux menteurs, empoison-
neurs des peuples, a lui la liberté de pro-
pagande pour la continuation des mas-
sacres et des ruines.

Et a vous, les victimes, le droit de
vous taire et de souffrir l'état de siége, la
censure, la prison, la menace, le baillon.

Cette guerre, peuples travailleurs,
n’est pas votre guerre, et cependant c’est
vous qui en étes, en masse, les victimes.

Dans la tranchée, @ la pointe des ba-
tailles, exposés a la mort, voila les pay-
sans et les salariés. A 'arriéve, a I'abri,
voici la plupart des riches et leurs valets
“embusqués”.

Pour eux, la guerre, c’est la mort des
autres. Et ils en profitent pour continuer
et méme accentuer conire vous leur lutte
de classe, tandis qu’a vous ils préchent
I"“union sacrée”. Ils descendent méme
Jjusqu’a exploiter vos miséres et vos souf-
[frances pour essayer de vous faire trahir
vos devoirs de classe et de tuer en vous
I’espérance socialiste.

L’injustice sociale et le systéme des
classes sont encore plus visibles dans la
guerre que dans la paix, Dans la paix, le
régime capitaliste ne dérobe au tra-
vailleur que son bien-étre, dans la guerre,
il lui prend tout, puisqu’il lui prend la vie.

Assez de morts | Assez de souffrances !

Assez de ruines aussi ! Car c’est sur
vous, peuples travailleurs, que tombent
et tomberont ces ruines. Aujourd’hui, des
centaines de milliards sont jetés au
gouffre de la guerre et perdus ainsi pour
le bien-étre des peuples, pour les ceuvres
de civilisation, pour les réformes so-
ciales, qui auraient amélioré votre sort,
favorisé 'instruction et atténué la mi-
sére. Demain, de lourds impots s’appe-
santiront sur vos épaules courbées.

Assez payé de votre travail, de votre
argent, de votre existence !
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Luttez pour imposer immédiatement
la paix sans annexions.

Que, dans tous les pays belligérants,
les fernmes et les hommes des usines et
des champs se dressent contre la guerre
et ses conséquences, contre la misére et
les privations, contre le chomage et la
cherté de la vie | Qu’ils élévent la voix
pour le rétablissement des libertés
confisquées, pour les lois ouvriéres et
pour les revendications agraires des tra-
vailleurs des champs.

Que les prolétaires des pays neutres
viennent en aide aux socialistes des pays
belligérants dans la lutte difficile qu'ils
menent contre la guerre ; qit’ils s’oppo-
sent de toutes leurs forces a l'extension
de la guerre.

Que les socialistes de tous les pays
agissent conformément aux décisions
des congres socialistes internationaux,
d’aprés lesquelles c’est le devoir des
classes ouvriéres de s'entremettre pour
faire cesser promptement la guerre.

En conséquence, exercez contre la
guerre le maximum de pression possible
sur vos élus, sur vos parlementaires et
SUT VOS gOUVErneImnents.

Exigez la fin immédiate de la colla-
boration socialiste aux gouvernements
capitalistes de guerre ! Exigez des parle-
mentaires socialistes qu’ils votent désor-
mais contre les crédits demandés pour
prolonger la guerre.

Par tous les moyens en votre pouvoir,
amenez la fin de la boucherie mondiale.

Réclamez un armistice immédiat !
Peuples qu’on ruine et qu’on tue, debout
contre la guerre !

Courage ! N'oubliez pas que, malgré
tout, vous étes encore le nombre et que
vous pourriez étre la force.

Que dans tous les pays, les gouverne-
ments sentent grandir en vous la haine
de la guerre et la volonté de revanches
sociales, et ["heure de la paix sera avan-
cée.

A bas la guerre !

Vive la paix ! — la paix immédiate et
Sans annexions.

Vive le socialisme international !
Premier mai {916 »
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Les trois pelerins
de Kienthal
se sont radicalisés

Les trois pelerins de Kienthal (c’est
ainsi, désormais, qu’on va les appeler et
qu’ils vont passer a la postérité) votérent
d’autres résolutions, qui marquaient pour
eux un pas en avant considérable par
rapport aux positions qui €taient les leurs
auparavant.

Citons quelques passages de la réso-
lution intitulée “L‘artitude du prolétariat
en face des problémes de la paix” (11).

“1. La guerre actuelle est la consé-
quence des antagonismes impérialistes
résultant du développement du régime
capitaliste. Les forces impérialistes
s’emploient a exploiter dans leur intérét
les problémes de nationalité demeurés
sans solution, les aspirations dynas-
tiques et tout ce qui survit du passé féo-
dal. Le vrai but de la guerre est de pro-
voquer une nouvelle répartition des pos-
sessions coloniales et de soumetire les
pays en retard dans leur développement
économique a 'empire de la haute fi-
narnce.

2. La guerre ne pouvant supprimer ni
le régime capitaliste ni ses manifesta-
tions impérialistes ne peut non plus éli-
miner les causes des guerres futures.
Elle renforce 'oligarchie financiére, elle
est incapable de résoudre les anciens
problémes de nationalités et de mettre
fin a la lutte pour I'hégémonie mondiale.
Elle complique au contraire tous ces
problémes et crée de nouveaux antago-
nismes, qui augmentent encore la réac-
tion économique et politique, provoquent
de nouveaux armements et multiplient
les germes de guerres futures (...).

5. Les projets tendant a supprimer les
dangers de guerre par la limitation ge-
nérale des armements, par ['arbitrage
obligatoire, supposent ['existence de
sanctions efficaces généralement recon-
nues, l’existence d’une force matérielle
capable d’équilibrer les intéréts antago-
nigues des Etats et d’imposer a ceux-ci
son autorité, Mais de telles sanctions et
une telle autorité n’existent pas et le dé-
veloppement capitaliste qui aggrave en-

core les antagonismes entre les bour-
geoisies des différents pays ou de leurs
coalitions ne nous donne aucun espoir
sur I'avenement d’un telle puissance mé-
diatrice. Le véritable contrdle de la poli-
tique étrangeére suppose une démocrati-
sation compléte de I'Etat moderne ; le
prolétariat trouverait en lui une arme
utilisable dans sa lutte contre l'impéria-
lisme, mais jamais un moyen décisif sus-
ceptible de transformer la diplomatie en
un instrument de paix.

6. C'est pour cela que la classe ou-
vriére doit repousser les propositions

fantaisistes des pacifistes bourgeois et

des socialistes nationalistes, qui rempla-
cent de vieilles illusions par de nou-
velles. Ils leurrent ainsi les masses en les
détournant du chemin de la lutte de clas-
se et en faisant le jeu de la politique jus-
qu'au-boutiste.

7. Si le régime capitaliste est inca-
pable d’assurer une paix durable, seul le
socialisme créera les conditions néces-
saires a sa réalisation.

En effet, en abolissant la propriété
privée des moyens de production, le so-
cialisme élimine, en méme remps que
Uexploitation des masses par les classes
possédantes, [’oppression des peuples et,
par le fait méme, les causes de la guerre.
C’est pourquoi la lutte pour une paix du-
rable n’est en somme que la lutte pour la
réalisation du socialisme.

8. Chaque fois que la classe ouvriére
renonce a la lutte de classe en se solida-
risant avec ses exploiteurs, en subordon-
nant ses aspirations a celles des gouver-
nements et des classes dirigeantes, elle
s '€loigne de son but : la réalisation de la
paix durable.

Dans ce cas, la classe ouvriére confie
aux classes capitalistes et aux gouverne-
ments bourgeois une tache qu’elle seule
peut mener a bonne fin ; pire encore,
elle livre a U'abattoir de la guerre ses
meilleures forces et voue ainsi a la des-
truction les éléments les plus sains et les
plus capables, qui, en temps de guerre
comme en temps de paix, devraient étre

(11) Cf. Jules Humbert-Droz, L'Origine de !'In-

ternationale communiste, pp. 190 et suivantes,
éditions de la Baconniére, Neuchitel, 1068,
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appelés en premier lieu a la lutte pour le
socialisne (...).

11. Dans la lutte révolutionnaire des
masses pour les aspirations socialistes et
pour la libération de I"humanité du fléau
militariste, le prolétariat doit en méme
temps s opposer a toutes les velléités an-
nexionnistes.

Le prolétariat ne considére pas la
configuration politique du monde, telle
qu’elle était avant la guerre, comme ré-
pondant aux intéréts des peuples, mais il
s’oppose a tout remaniement artificiel
des frontieres, méme dans le cas oit, sous
le prétexte de libérer les peuples, on
voudrait constituer des Etats mutilés
pourvus d’une indépendance fictive et
soumis a un véritable vasselage (...).

12. Tant que le socialisme ne réalise
pas la liberté et 1'égalité des droits de
tous les peuples, le constant devoir du
prolétariat est de lutter contre foute op-
pression nationale, contre toute violence
a I'égard des peuples plus faibles, pour
obtenir par la lutte de classe leur auto-
nomie sur une base entiérement démo-
cratique, ainsi que la protection des ni-
norités nationales. ™

Sur la question du Bureau socialiste in-
ternational (12), il y avait probleme. Ros-
mer résume bien les enjeux :

« Parmi les délégués, il y avait, d’'une
part, ceux qui voulaient encore espérer
que la Deuxieme Internationale pourrait
se reconstituer assez facilement, par la
simple élimination des leaders qui se se-
raient trop compromis dans la collabo-
ration avec les gouvernements impéria-
listes, les chauvins de la guerre i ou-
trance.

Ils restaient sensibles au danger de
scission qu’on ne manqguait pas d’évo-
quer devant eux quand on les sentait
préts a prendre une décision définitive ;
bétir une nouvelle Internationale leur
apparaissait comme une aventure dans
laquelle il était risqué de s’engager.

Méme quand ils voyaient et décri-
vaient la situation telle qu’elle était, ils
ne voulaient ou ne pouvaient en tirer les
conséquences cependant inéluctables.
En face d’eux, ils trouvaient Lénine,
Trotstky, qui, dés leurs premiers écrits du
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temps de guerre, avaient vu dans l’effon-
drement des Internationales la fin d’une
époque, phase révolue du mouvement
ouvrier (...).

La Deuxieme Internationale était un
cadavre, elle avait sombré dans le chauvi-
nisme, dans la collaboration de classe ;
elle bafouairt les internationalistes restés
fidéles au socialisme. C’était un passé
mort, aucune illusion n’était plus permise.
1l fallait travailler dés maintenant a Uédi-
fication d’une Troisiéme Internationale,
celle que les conditions créées par la
guerre imposaient et que les ouvriers exi-
geraient a la démobilisation.

Entre ces deux tendances, clairement
et nettement opposées, se placaient ceux
qui refusaient de considérer la question
comme déja tranchée par les faits.
C’était trop 161, il fallait attendre. Ils re-
prenaient a leur compte la formule que
le Premier ministre britannique avait mise
a la mode : “Wait and see.” Ei, finale-
ment, ce fut cette position d’attente qui
permit ’élaboration d’une résolution
que tous les délégués pourraient voter.
On ne coupalit pas les ponts ; on laissait
leur liberté d’action & ceux qui voulaient
encore espérer quelque chose du BSI.
Toutefois, au cas — improbable — d’une
réunion projetée du BSI, la commission
élargie devrait étre convoquée pour fixer
lattitude commune des zimmerwaldiens.
Les protagonistes de la Troisieme Inter-
nationale pouvaient se montrer conci-
liants : ils savaient bien que le temps
travaillait pour eux, que les dirigeants
eux-mémes du BSI — Huysmans et, der-
riére lui, Vandervelde — se chargeraient
de détruire les illusions de ceux qui hési-
taient encore, s'accrochant a une vague
possibilité. »

Cela explique que la conférence de
Kienthal adopta a 1'unanimité une réso-

(12) On a vu que le BSI, direction de la Deuxiéme
Internationale, était entre les mains des alligs.
Huysmans, secrétaire du BSI, “politicien astu-
cieux”, ne pouvait pas ne pas voir que I’opposi-
tion & la guerre grandissait partout et qu'elle pre-
nait partout le chemin de Zimmerwald. Or il avait
une maison a défendre et, selon son expression,
ne voulait pas “se laisser exproprier”. Ce qui ex-
plique la tournée dans les pays alliés pour affir-
mer 1'existence du BSI, & défaut d'Internatio-
nale...
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lution au sujet de "attitude du Bureau
socialiste international vis-a-vis de la
guerre qui déclarait entre autres :

“Considérant que le comité du Bu-
reau socialiste international (BSI) a gra-
vement manqué a son devoir, le plus net-
tement et le plus explicitement établi par
les résolutions des congrés interna-
tionaux, en se refusant obstinément de
convoquer la séance pléniére du bureau,
malgré les instances répétées des diffe-
rentes sections nationales ;

— que, de cette maniére, le comité
exécutif n’a non seulement rien fait pour
remédier a la crise profonde traversée
par U'Internationale, mais au contraire
I'a approfondie en se faisant le complice
du reniement des principes, de la préten-
due défense nationale et de [’union sa-
crée, qui a réduit 'Internationale a
I’état de dispersion et d'impuissance
honteuse ;

— (...) considérant que ce n’est
gu’aprés vingt mois de guerre, devant
l'indignation croissante dans les masses
se libérant du cauchemar chauviniste,
que le comité exécutif s'est avisé de la
nécessité de convoquer le bureau ;

— considérant gque cette tentative est
accompagnée de la sanction donnée
d’avance a la lutte fratricide des
peuples, justifiée par la prétendue défense
nationale ;

— (...) exprime sa profonde convic-
tion que l'Internationale ne pourra se
relever comme véritable puissance poli-
tique de la débdcle qu’au fur et G mesure
que le prolétariat mondial, se libérant
des influences impérialistes et chau-
vines, reprendra la voie de la luite so-
ciale et de l'action des masses (...)."

Comme on le constate, cette derniére
résolution n’évoque pas la perspective a
ouvrir d’une autre Internationale, car cela
aurait été un facteur de rupture entres les
différentes composantes du courant zim-
merwaldien. La gauche 1éniniste était
partisane d’une III° Internationale, mais
elle a jugé qu’a cette étape, il était plus
avantageux pour la cause du prolétariat
mondial de laisser cette question ouverte
plutét que de provoquer la cassure. La
gauche allemande était dans le méme
cas, et d’autres encore, comme Trotsky,

ce qui ne veut d’ailleurs pas dire qu’il y
avait unité de vues chez tous ceux qui se
situaient a gauche de Zimmerwald sur
les délais et les conditions a réunir pour
fonder réellement cette nouvelle Interna-
tionale.

D’autres événements allaient bient6t
se produire, posant la question dans
d’autres termes, mais, en avril 1915,
Kienthal représentait le point d'unité de
vues le plus haut atteint par les compo-
santes diverses du mouvement zimmer-
waldien, et ¢’était 14 I'essentiel.

Nous aurons 1’occasion de revenir sur
le probléme du “pacifisme”, ou plutdt
peut-&tre des pacifismes, en essayant de
nous garder d’une vision schématique
des positions des uns et des autres sur
cette question. Sur les travaux de Kien-
thal proprement dits, prenons connais-
sance de 'appréciation qu’un représen-
tant de la gauche zimmerwaldienne porte
a leur sujet :

« Les théses adoptées par la confé-
rence, écrivait Zinoviev, sont dirigées
dans leur ensemble contre le social-paci-
fisme, contre le kautskysme. Mais cela ne
signifie pas encore que Zimmerwald en ait
fini une fois pour toutes avec les utopies
du social-pacifisme. Non, des récidives ne
sont pas seulement possibles, elle sont iné-
vitables. Il suffit de dire que la majorité
italienne, bien qu’elle ait voté pour, a fait
des “réserves” sur tous les points princi-
paux.

La propagande systématique contre
le social-pacifisme ne sera menée que
par la gauche. Mais la résolution adop-
tée par toute la conférence peut nous
rendre les plus grands services dans
celte propagande que nous allons faire
(13). Elle portera ces questions a l'exa-
men de tous les partis, comme elle les a
mises déja en discussion dans la presse
italienne. Et cela déja est un grand pas
fait en avant (...).

La deuxiéme conférence de Zim-
merwald constitue indiscutablement un
progreés, c’est un pas en avant. L'in-
fluence de la gauche s’est trouvée beau-
coup plus forte que dans le premier Zim-

(13) Ce qui est souligné I’est par moi — P. R.
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merwald. Les préjugés contre la gauche tionale ? Non, en conscience, on ne peit
se sont affaiblis. Cependant, peut-on dire  le dire » (14).

que le sort en soit jeté, que les zimmer- Pierre Roy
waldiens se soient définitivement en-

gagés dans la voie de la rupture avec les

“socialistes” officiels, que Zimmerwald (14) Contre le courant, op. cit., tome 2. pp. 86-
soit devenu 'embryon de la lIIF Interna- 87-88.
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PIERRE BRIZON A KIENTHAL

Appel a souscription pour un ouvrage
consacre a Pierre Brizon,
déeputeé socialiste pacifiste
durant la Premiere Guerre mondiale,
par Pierre Roy

IERRE BRIZON, né en [878,
député socialiste de I’ Allier de
1910 a 1919, devint pacifiste
contre la Premieére Guerre mon-
diale a partir de la fin de 1915 et parti-
cipa a la conférence pour la paix qui eut
lieu 4 Kienthal (Suisse) en avril 1916. 1l
en rédigea le manifeste “Aux peuples
qu’on ruine et qu’'on tue”. Avec ses
deux amis députés, socialistes libres-
penseurs comme lui et a titre personnel
comme lui “pelerins de Kienthal”, Jean-
Pierre Raffin-Dugens et Alexandre
Blanc, il engagea a partir de cette date
un combat parlementaire pour que soient
refusés les crédits de guerre. Les trois
députés “kienthaliens™, pour leur part,
refuserent désormais de les voter.

En plein conflit mondial, alors que la
France €tait soumise a 1’état de siége et &
la censure la plus rigoureuse, alors que
le chauvinisme le plus ridicule et néan-
moins le plus redoutable, voire le plus
abject, sévissait partout, notamment
dans la presse, alors que dominait
1’“Union sacrée”, pacte conclu avec la
classe dominante par les dirigeants so-
cialistes et syndicaux, Brizon et ses deux
amis, bravant les interdits et les intimi-
dations multiples, firent retentir dans
I'enceinte du Palais-Bourbon de fortes
paroles de vérité et de justice, reprenant
a leur compte en particulier les déclara-
tions de la minorité socialiste parlemen-
taire allemande, conduite par Karl
Liebknecht.

I1s dénoncérent la poursuite de la
guerre, dévoreuse de vies humaines et
de richesses matérielles innombrables.
Ils mirent a nu, autant que les y autori-
sait le reglement de 1’ Assemblée, les
ressorts économiques cachés de la bou-

cherie mondiale la plus terrifiante que
I"humanité avait alors connue.

L’auteur, Pierre Roy, suit 1'itinéraire
de Pierre Brizon, jeune professeur issu
de parents petits paysans & Franchesse,
dans le canton de Bourbon-1’ Archam-
bault (Allier). Normalien primaire, puis
supérieur, engagé trés tot dans le combat
socialiste, muté contre son gré, d’année
en année, en divers endroits de 1'Hexa-
gone, il fut élu conseiller de 1'arrondis-
sement de Moulins-Ouest en 1907 ; il
devint le défenseur des métayers, soumis
a une exploitation de caractere féodal.
Elu député avec une majorité écrasante
en 1910, réélu dans des conditions en-
core plus triomphales en 1914, il com-
menga, lui, le pourfendeur courageux de
1a loi ultra-militariste des “trois ans” (de
service militaire), par céder a la pression
de I"“Union sacrée”. A la fin de 1915, il
amorca un passage progressif sur des
positions pacifistes, qui I’amenérent a
participer a Kienthal.

L’auteur évoque les relations de Bri-
zon avec le Comité pour la reprise des
relations internationales, ou interve-
naient notamment les militants ouvriers
antiguerre Alfred Rosmer, Pierre Monatte,
Boris Souvarine, le poete Marcel Mar-
tinet, jusqu’a son expulsion par le gou-
vernement d’“Union sacrée” du mo-
ment, Léon Trotsky, alors exilé & Paris et
animateur du journal socialiste en
langue russe Naché Slovo (“Notre Pa-
role™).

Au début de 1918, onze mois avant
I’armistice, Brizon fonda un journal heb-
domadaire, La Vague, qui devait
connaitre une expansion foudroyante.
Ce journal, ses buts, sa conception é&dito-
riale font 1’objet d’une étude approfon-
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die dans le livre a paraitre de Pierre Roy.
L’ auteur accompagne Pierre Brizon jus-
qu’a sa mort, survenue trés prématuré-
ment au début d’aofit 1923, en passant
par ’épisode de sa bréve adhésion au
PC dés le Congres de Tours et de son ex-
clusion, survenue fin 1922.

L’auteur de cette biographie poli-
tique, militant libre-penseur investi en
particulier dans I'intervention pacifiste,
a publié¢ diverses études d’ordre histo-
rique, et notamment une biographie de
I’ouvrier stéphanois Noél Pointe, député
a la Convention, un essai sur 1’actualité
de I'affaire Dreyfus, etc. Il est coauteur,
avec Danielle Roy, d'un livre intitulé

Autour de monuments aux morts paci-
fistes en France, et, avec Danielle Roy
et Nicole Bossut, il a, tout en assurant sa
part rédactionnelle, coordonné le travail
pour le livre Autour de quelques grandes
figures de la pensée libre. Les deux der-
niers ouvrages cités ont ete publiés par
les soins de la Fédération nationale
laique des monuments, fondée sous
1'égide de la Libre Pensée.

Le prix de souscription pour 1’ou-
vrage a paraitre, sous le titre Pierre Bri-
zon, député socialiste pacifiste de I'Al-
lier, pelerin de Kienthal, est fixé a 18 eu-
ros pour un prix de vente commerciale
de 23 euros.

Etienne.

Bon de souscription

NOm' & cnmmmrnmssismmmsmmegg PIEDOM & oonsvaviivsvion s sl indemasssioinsuimitnn s
INRIRTRIE 5 smsoon v ms A N R TR A R RS AR S S A
TICTETINIONE 7 sonmassnsvssiaanvisticsic sy s s A S S 8 S VR A T
FeATLE (o ormm o B e s S S e A S e A s e
Souscription pour ........... exemplaire(s) du livre Pierre Brizon, député socia-
liste pacifiste de I’Allier, pélerin de Kienthal, par Pierre Roy.

Soit lasomme de .......ccccueuu euros.

Cijoint'cheque 88 .ouvnawmasninn euros a I’ordre de : Roy Pierre Brizon.

Cheque a envoyer a Pierre Roy, 31, rue du Onze-Novembre, 42 100, Saint-

Ouvrage a paraitre aux éditions « Créer », 63 340, Nonette, en février 2004.




Lénine
et la famine
de 1921

(Jean-Jacques Marie)
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Les n> 17 et 20 des Cahiers du mouvement ouvrier ont publié

deux documents sur la famine qui a ravagé tout le sud de la Russie

en 1921-1922. Rappelons ce qu’écrivait Fridtjof Nansen :

“Il y a quatre mois, j’ai attiré attention de la Société des Nations, dans son
assemblée solennelle, a Genéve, sur la situation de la Russie et sur la famine
qui commencait déja a dévaster la région de la Volga. Devant le plus haut
tribunal de I’humanité, devant la Société des Nations, j’ai essayé d’exposer
la situation telle que je la comprenais. J’ai dit que de grandes provinces

de la Russie, comptant de 10 a 15 millions d’habitants, étaient menacées
d’étre entierement dépeuplées par une trés dangereuse famine. J’ai indigué
que, bien souvent, ces régions étaient en danger, mais qu’aussi,

il serait essentiel d’y apporter les semences nécessaires pour I’automne

et le fourrage indispensable aux chevaux.

Je craignais que si, de I’étranger, on ne venait en aide a la Russie,

ces populations ne se trouvassent privées d’aliments,

de semences et de fourrage.

Or le fourrage, les semences et les aliments se trouvaient en abondance
suffisante pour les sauver, sur les frontieres mémes de la Russie.

Les bateaux, les trains, tous les moyens de transport étaient préts

a transporter les céréales aux affamés. Il y avait de par le monde des milliers
de chomeurs qui auraient pu étre employés a ce ravitaillement.

Je demandai aux gouvernements, pour subvenir aux plus pressants besoins,
de nous accorder cing millions de livres sterling, c’est-a-dire a peine

la moitié du coiit d’un des grands cuirassés de guerre.

Malheureusement, les gouvernements n’ont pas cru devoir répondre

a cet appel.

La famine arrivait alors, et ¢’est sans aucun doute possible

la plus grande famine que I’histoire ait enregistrée.

Aujourd’hui, elle est arrivée, elle est bien pire encore que je ne le redoutais,
car ce n’est pas une région de 10 a 15 millions d’habitants qui est atteinte,
c’est une région de 33 millions d’habitants, une région deux fois plus grande
que la France, avec une population plus nombreuse

que celle de UAngleterre. Sur ces 33 millions, il y en a 19 millions

qui sont menacés de mort et certainement 10 a 15 qui mourront de faim

si nous ne leur portons pas secours. Et méme, quoi que nous puissions faire,
il y en a certainement plusieurs millions qui mourront.

Je ne prétends point faire de prophéties : cependant, si maintenant

les gouvernements consentaient & agir comme je le leur ai demandé,

il y aurait encore la possibilité de sauver des millions de vies.

Mais je dois dire ceci : quoi que nous fassions maintenant, il y aura

des millions d’étres qu’on ne pourra plus sauver,

et dont la perte est inévitable.”

’article ci-apres éclaire certains aspects politiques de cette question.
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“Aller en Russie

dans leur sillage”

Vingt-cing millions
d’'exploitations

Depuis octobre 1917, le nombre
d’exploitations est passé de seize mil-
lions a pres de vingt-cinq millions. Le
morcellement des propri€tés (en moyen-
ne 2 hectares par famille), I’absence de
chevaux de trait dans une ferme sur trois,
I’utilisation de 1’araire de bois primitive
dans deux fermes sur cing réduisent la
grande majorité des exploitations a ne
produire que pour leur propre alimenta-
tion, souvent insuffisante et toujours me-
nacée. Au cours de 1'ét€ 1920, la séche-
resse avait ravagé les Terres noires et la
moyenne Volga. Douze provinces
avaient été touchées par la disette, qui ne
s’atténue pas au printemps 1921.

Révoltes,
famine et typhus

Dés le 8 septembre 1920, pourtant,
Nicolas Ossinski, nommé au collége du
commissariat au Ravitaillement, alerte
Lénine dans un texte prophétique sur «
l'incroyable difficulté de la campagne du
ravitaillement de I’année qui vient. Vi la
mauvaise récolte actuelle, vu la peur
“animale” du paysan a l'idée de donner
son blé (et ce n’est plus du sabotage lié

a Uinstinct de propriété), il faudra litté-
ralement lui arracher le blé en versant le
sang ». Selon lui, vu les problemes de
transport, la Sibérie et le Nord-Caucase
ne pourront fournir que 70 & 80 millions
de pouds de blé (1 poud = 16 kg), donc
I’essentiel du stockage du blé reposera sur
la région de la Volga et de 1’Oural, rédui-
sant le paysan a la ration de misére des
villes. Et il prévoit : “a) une chaine de ré-
voltes peut-étre plus puissantes que celles
de I'automne 1918 nous menace, d’abord
a cause du stockage, puis de la famine ;
b) nous sommes menacés par une épi-
démie de typhus liée a la famine ; c) la
crise de l'économie paysanne sera aigui-
sée au maximum (...). L’hiver qui vient
sera critique pour la république et le
stockage des produits prendra vraisem-
blablement la forme d’une guerre du ra-
vitaillement”. Et en attendant un change-
ment de politique, il demande de doubler
le nombre des membres des détache-
ments de réquisition (de 30 000 a
66 000) en les libérant du service dans
I’Armée rouge. Ce méme jour, le
Conseil du travail et de la défense les en
libere jusqu’au 1* janvier 1921.

Mais aux difficultés prévisibles
s’ajoute une gigantesque catastrophe na-
turelle, qui, des la fin d’avril, menace de
vastes territoires de Russie et d’Ukraine
déja touchés par la disette de 1920. Les
nuages disparaissent du ciel sur des cen-
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taines de kilométres de la Basse Volga ;
le soleil brfile la terre jaunétre et trans-
forme en désert toute la vallée de la Vol-
ga, de Kazan aux steppes du sud. Lors
des sécheresses précédentes, il tombait
entre avril et juin entre 35 (en 1911) et
75 millimétres d’eau. Celle de 1921 bat
tous les records avec 7,1 mm de pluie en
trois mois, contre 108,3 en moyenne au
cours des dix-sept années précédentes.
Tout est briilé.

Le cannibalisme

La famine dévale sur tout le bassin de
la Volga, frappe 26 millions de per-
sonnes, répand le typhus et suscite une
vague de cannibalisme. Des meres tuent
leurs enfants décharnés, les découpent en
morceaux, qu’elles cuisent et mangent.
Des hommes courent les cimetiéres pour
déterrer les morts et les manger. Des
adultes r6dent le soir dans les ruelles ou
peuvent passer les enfants pour les égor-
ger et les dévorer. Ailleurs, des bandes
d’enfants armées de batons et de barres
de fer attendent 1’adulte isolé qui passe
pour I’abattre et le découper en tranches.
Le 28 juin 1921, Lénine adresse a Ra-
covski, président du gouvernement
ukrainien, et au comité central du PC
ukrainien un télégramme angoissé : de-
puis le 21 juin, Moscou ne regoit plus
d’Ukraine un seul wagon de blé ! Et il
insiste : si I'Ukraine — elle-méme dans
une situation peu brillante — ne reprend
pas immédiatement ses livraisons, qu’il
¢€value a un convoi de trente wagons au
moins par jour, ce sera la catastrophe. Le
10 juillet, il dénonce encore la vive dé-
gradation de I’approvisionnement de Pe-
trograd et de Moscou. La famine met en
danger la mise en ceuvre de la NEP, sur
laquelle, pourtant, il n’est pas question
de revenir, alors que le commerce libre
du blé en période de famine engendre la
hausse des prix.

Hoover, Nansen,
le Comité d’aide

Le 13 juillet, Gorki adresse un télé-
gramme d’appel a I’aide “a tous les hon-
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nétes gens”. Herbert Hoover, directeur
général des vivres du gouvernement
américain de 1916 a4 1918, ministre du
Commerce en 1921, président de 1’ Ame-
rican Relief Administration (ARA) —
organisation composée en grande partie
de militaires ou d’anciens militaires —
et futur président républicain des Etats-
Unis de 1929 a 1933, répond a cet appel
a deux conditions : I'action de I’ARA ne
sera pas contrdlée par I'Etat et tous les
citoyens américains emprisonnés en
Russie devront étre libérés. Lénine ac-
cepte, furieux. Il aurait, parait-il, en ap-
prenant ces conditions, cri€ : “On doit
punir Hoover, on doit publiquement le
gifler au visage a la vue du monde en-
tier.” Mais comment refuser 1'aide d'une
organisation qui va prendre en charge
pres de dix millions d’affamés jusqu’au
mois de juillet 1923, ou elle cessera ses
activités en Russie, méme si ses buts ne
sont pas seulement humanitaires ?

L’organisation d’aide aux affamés et
réfugiés, formée par I’explorateur norvé-
gien Fritdjorf Nansen, répond aussi posi-
tivement, mais sans conditions. Nansen,
apres un séjour dans le pays, constate :
“Un Etat aussi ébranlé par la guerre, le
blocus et la guerre civile ne pouvait sur-
monter ce désastre.”

Une conférence des Etats européens,
réunie a Paris et a Bruxelles, se déclare
préte a apporter une aide aux popula-
tions affamées a la seule condition que
Moscou reconnaisse les dettes de la mo-
narchie tsariste. Les affamés doivent ser-
vir & remplumer les banques francaises.
Lénine refuse ce chantage humanitaire
exercé par les puissances mémes qui ont
organisé le blocus total de la Russie so-
viétique pendant toute ]’année 1919.

Aussitdt, se constitue a Moscou, avec
I’accord de Lénine, une organisation in-
dépendante de 1’Etat, le Comité d’aide
aux affamés, dit par dérision “Koukich”
(du pipeau). Parmi ses 73 membres, on
trouve 1'écrivain Korolenko, le metteur en
scéne Stanislavski, 1’ex-ministre du tsar
Kutler, les agronomes Tchaianov et Kon-
dratiev, I’ancienne populiste Vera Figner,
les anciens ministres de tendance Cadet
du gouvernement provisoire Paltchinski,
Kichkin, Prokopovitch et 1a femme de ce
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dernier, Kouskova, 1’auteur du fameux
Credo. qui avait scandalisé Lénine en
1898. Une cellule spéciale de douze
communistes, dirigée par Kamenev, suit
et controle les travaux du Comité d’aide,
qui entre en rapports directs avec I’ARA.

Lénine essaie aussi de trouver des so-
lutions intérieures. Le 30 juillet, il adresse
un télégramme angoissé en onze points,
signé de lui et de Molotov, a tous les co-
mités de gouvernements et de régions.
Constatant la situation dramatique du ra-
vitaillement, ils recommandent de récu-
pérer au plus vite le maximum de 1'im-
pbt en nature et, a cette fin, de décréter
la mobilisation générale du parti et des
syndicats, de relever la réputation des or-
ganismes du ravitaillement dans le parti
et les soviets (Lénine ne dit pas “auprés
de paysans”, comme si ¢’était impos-
sible !) et de remettre au travail les an-
ciens fonctionnaires du commissariat a
I’ Approvisionnement “dont la culpabili-
té n'est pas démontrée”, c’est-a-dire qui
n’ont pas dévalisé les paysans.

La dissolution
du Koukich...

Le 27 aofit, coup de théitre : malgré
les vives protestations de Gorki et de
Kamenev, le Pomgol est dissous et la
plupart de ses membres, accusés de
“complot contre-révolutionnaire”, arré-
tés, puis exilés. Peu de décisions de Lé-
nine ont suscité une telle vague de répro-
bations chez les contemporains et les
historiens. L’histoire a confirmé depuis
longtemps que I'aide humanitaire est liée
a des considérations économiques et po-
litiques, et qu’elle peut étre un redou-
table moyen de pénétration et de contrd-
le politique. Et I'’ARA comprenait dans
ses rangs des militaires aux fins peu hu-
manitaires : ainsi, 'un d’eux, le capitai-
ne Gregory, avait en 1919 pris part en
Hongrie au renversement de la Répu-
blique des Soviets et ne s’en cachait pas.
L’historien Orlano Figes, qui condamne
Lénine, ajoute pourtant : “Les motifs
d’Hoover ne sont pas entiérement clairs.
11 était profondément hostile au régime
communiste.” Hoover obéit certes a des

motifs de politique intérieure : en cette
année 1921, les Etats-Unis sont confron-
tés a une surproduction de blé et le quart
des dollars affectés a 1’aide alimentaire
sert a alléger les énormes stocks de blé
invendu des fermiers du Middle West.
Mais il a sans doute aussi d’autres objec-
tifs.

“Aller en Russie
dans leur sillage”

Un document d’archives récemment
publié montre que Lénine avait pressenti
que le Comité d’aide et son activité pou-
vaient étre utilisés comme moyen de pé-
nétration politique. Le dirigeant du parti
Cadet en exil, Paul Milioukov, I’ancien
ministre des Affaires étrangéres du gou-
vernement provisoire, écrit le 3 aofit de
Paris, ou il est réfugié, une lettre a 'an-
cien ministre tsariste Maklakov a ce su-
jet. Ce dernier s’interrogeait : face a la
famine, faut-il pratiquer la politique du
pire (plus il y aura de morts, mieux ¢a
vaudra pour nous) ou aider les bolche-
viks 7 Milioukov lui répond qu’il s’agit
d’une fausse alternative : “Seules ['Amé-
rigue et [’Allemagne peuvent apporter
une aide effective. 1l nous faut aller en
Russie dans leur sillage et par leurs mains
élargir peu a peu notre sphére d’influ-
ence.” Pour que cela marche, il faut
rompre avec I'extréme droite émigrée
(Goutchkov, Wrangel). “Une fois au pou-
voir en Russie, ajoute-t-il, nous ne les lais-
serons pas rentrer, afin que ne se répéte
pas Uhistoire de Lénine a l'envers.”

Le bilan
de la catastrophe...

Combien la famine a-t-elle fait de
morts parmi les 26 millions de personnes
touchées ? Robert Payne écrit : 27 mil-
lions ! Les historiens affirment en
moyenne : 5 millions. Ce chiffre tradi-
tionnel attribue a la famine des morts
provoquées par les épidémies, dues a la
guerre, puis a la guerre civile. Jusqu’en
1914, 1a Russie importait la majorité de
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ses médicaments d’ Allemagne. La guer-
re avec 1’Allemagne interrompit ces
échanges. En janvier 1919, les alliés im-
poserent contre la Russie soviétique un
embargo économique qui mit fin a toutes
les importations de médicaments, de
vaccins et de quinine. Partout, la popula-
tion manquait de savon ; en 1’absence
d’hygieéne élémentaire, les épidémies se
diffusaient & une vitesse foudroyante. En
1921-1922, une épidémie de typhus, puis
de paludisme, ravage le pays.

Le gouvernement bolchevique a ins-
tauré un systeme de cartes de rationne-
ment, réparties en quatre catégories en
fonction de la pénibilité et de la nature
du travail : les rations de la catégorie la
plus basse, la quatrieme (‘“bourgeois™)
étant trés basses, insuffisantes pour sur-
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vivre, de nombreux historiens y dénon-
cent une forme de “génocide de classe”.
Mais 1 % seulement de la population re-
levait de cette quatrieme catégorie et,
surtout, le nombre de cartes de rationne-
ment en circulation était énorme. Pour
les seuls gouvernements de la Russie
d’Europe, 1’'armée exclue, il y en avait
37,5 millions, soit cinq fois plus que la
population urbaine de ces régions, et
seuls de rarissimes individus ne dispo-
saient que d'une seule carte. Certains,
avec ce systeme multicartes, pouvaient
méme se payer le luxe de revendre au
marché noir une partie de ce qu’ils tou-
chaient.

Jean-Jacques Marie



Varlam Chalamov
et I'opposition
au sein
du Parti bolchevique
dans les années 1920

(Marc Goloviznine)
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Varlam Chalamov a été arrété par le Guépéou en février 1929,
alors qu’il participait a 'impression (clandestine)

du “Testament de Lénine” (ensemble de textes rédigés

avant sa mort et destinés au XII* Congres d’avril 1923

pour lui proposer un certain nombre de changements
politiques, dont 1’éloignement de Staline du poste

de secrétaire général du comité central).

Il déclare a I’enquéteur du Guépéou qui I’interroge
le 1 mars : “Je refuse de répondre a toutes les questions
concernant mon activité politiqgue.” 11 écope de trois ans
de camp, qu’il effectue dans la région de la Vichera.

11 est arrété a nouveau en 1937, condamné pour “activité
contre-révolutionnaire trotskyste” (alors qu’il n’a plus

depuis sept ans d’activité politique), envoyé dans la Kolyma

(a Pextréme est de la Sibérie). Il est libéré en 1951,

mais doit rester dans la région comme aide-médecin.

En novembre 1953, huit mois apres la mort de Staline,

il obtient I’autorisation de quitter Kolyma et commence a écrire
des récits, qui parviendront en France

clandestinement en 1961.

Le n° 17 des Cahiers du mouvement ouvrier a publié
(pp- 48 a 50) une lettre qu’il a adressée au Guépéou

en juillet 1929, ou il défend et explicite la politique

de I’Opposition de gauche, a laquelle il se sent alors lié,
avant d’abandonner quelques mois plus tard

toute activité politique.

48



VARLAM CHALAMOV ET L'OPPOSITION DANS LES ANNEES 1920

“Une certaine sympathie
pour Ia revolution
et les années 1920”

ANS sa Biographie sommaire

et dans ses autres &crits auto-

biographiques, Varlam Chala-

mov fait commencer son €épo-
pée carcérale avec la lutte interne dans le
parti des années 1920. Il €crit que, en
1927, 1928 et 1929, il a participé active-
ment aux événements aux cotés de 1'op-
position et qu’il a été arrété le 19 février
1929 lors d'une embuscade tendue dans
I'une des typographies clandestines de
I'université de Moscou (1) ; “J’ai été ar-
rété le 19 février 1929, précisera-t-il par
la suite. Je considére que ce jour marque
le début de ma vie sociale” (2).

Mais dans quelle mesure peut-on en-
core poser la question en ces termes :
“Chalamov et I'opposition au sein du
Parti bolchevigue™” 7 D abord, sa partici-
pation 2 1’opposition, méme d’apres ses
dires, a duré trois ans, ce qui n’est pas
considérable. Ensuite, il n'était pas
connu comme théoricien de 1’opposition
et n’appartenait ni au parti ni aux Jeu-
nesses communistes. Enfin, quand il par-
le de son adhésion a 1'opposition, il fait
une curieuse réserve : “Pas a (celle de)
Trotsky, car la plupart des opposants ne
manifestaient pas une grande sympathie
pour lui” (3). Cela embrouille encore
I’affaire, car tout historien sait que I’Op-
position de gauche fut la premiére a se
manifester contre le stalinisme et que
Trotsky en était le dirigeant. Les autres

oppositions contre le stalinisme au sein
du Parti bolchevique ne prirent pas for-
me, sur le plan théorique et organisation-
nel, avant la seconde moitié de 1929,
c’est-a-dire aprés I’arrestation de Chala-
mov.

Les reproches
de Soljenitsyne

Apres avoir été totalement occultée,
cette question a trouvé un certain regain
d’actualité il y a trois ans, lorsque Solje-
nitsyne a réagi, dans la revue Novy mir, 2
la parution du Journal de Chalamov, qui
contient pas mal de remarques peu flat-
teuses a son sujet. Parmi les nombreux
reproches que fait Soljenitsyne a Chala-
mov, on trouve celui-ci : “Er ses posi-
tions politigues ? En réalité, malgré tout
ce qu'il a subi a Kolyma, Varlam conser-
ve dans [’dme une certaine sympathie
pour la révolution et les années 1920...
Visiblement, il n’a pas oublié, méme
aprés 18 ans de camp, la passion poli-

(1) Varlam Chalamov, Voskresenie listvennitsy
(“Résurrection du méléze™), YMKA-Press, 1985,
Paris, p. 13.

(2) Varlam Chalamov, Pertchatka ili KR-2 ("Le
Gant ou KR-2"), Moscou, 1990, p. 3.

(3) Varlam Chalamov, Voskresenie listvennitsy,
op. cit,, p. 13.
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tiqgue avec laquelle il a soutenu dans sa
Jjeunesse ’opposition de Trotsky !” (4).
La polémique que Soljenitsyne lance
contre Chalamov longtemps apreés la
mort de celui-ci a suscité pas mal
d’échos, et notamment au cours de cette
conférence. Si I’on s’abstient de tout ju-
gement moral, on peut donner raison a
Soljenitsyne sur le fond. Mais la diffé-
rence fondamentale et irréductible entre
les positions politiques des deux écri-
vains réside dans le fait que Soljenitsy-
ne, dés la fin des années 1960, a fait dé-
couler la terreur stalinienne de la pra-
tique révolutionnaire du bolchevisme et
que, pour lui, la lutte contre le systeme
totalitaire de Staline est indissociable de
la lutte contre le bolchevisme et I’athéisme.

Pour Chalamov, comme le montrent
tous ses €crits, le stalinisme n’est pas le
prolongement du léninisme, mais sa né-
gation.

En 1970, 1l écrit ceci dans son “anti-
roman” Viehéra : “Je suis un représen-
tant des gens qui se sont prononcés
contre Staline, et personne n'a jamais
considéré que Staline et le pouvoir so-
viétique, c'était une seule et méme
chose” (5).

En 1972, Chalamov adressa une lettre
ouverte & la Literatournaia gazeta pour
protester contre la publication des Récits
de Kolyma dans Possev, une revue
d’émigrés. “La problématique des Récits
de Kolyma a été effacée par la vie”,
écrivait-il. Soljenitsyne et son entourage
considérerent cette lettre comme une ca-
pitulation de 1'écrivain devant le pou-
voir, comme un reniement de son coura-
ge civique. Ce n’est pas notre avis. Tout
en restant un antistalinien irréductible,
Chalamov refusait totalement d’endosser
le role d’antisoviétique que cherchait a
lui attribuer I’intelligentsia soviétique li-
bérale (6). En outre, il comprenait que,
apres le XX Congres du parti et les dé-
nonciations qui y avaient €té faites, le re-
tour au passé stalinien dans sa variante
“classique” était impossible. On le voit
dans la correspondance qu’il meéne alors
avec ses amis. “L’essentiel, écrit-il a Ar-
kadi Dobrovolski, c’est que les crimes
sont désignés ouvertement et publique-
ment comme tels et que la foi dans les

a0

procés des années 1937-1938 tombe
d’elle-méme” (7).

La dénonciation du “culte de la per-
sonnalité de Staline” entendue au XX°*
Congrés n’était pas une nouveauté pour
Chalamoy. Il savait depuis longtemps
que le “Testament de Lénine” mentionné
dans le discours de Khrouchtchev, et
qu’il s’était lui-méme chargé de diffuser
presque ftrente ans auparavant, était un
vrai document du parti et non pas un
“faux”, comme 1'avait prétendu la presse
durant toutes ces années. Au contraire,
Chalamoy attire I"attention sur le carac-
tere inachevé et inconséquent des déci-
sions prises a propos du “culte de la per-
sonnalité”. “En reconnaissant l'assassi-
nat de centaines de milliers de per-
sonnes, écrit-il, en le détronant (Staline)
comme chef du parti, comme généralis-
sime, (...) la lettre du comité central ne
le désigne pas logiquement comme enne-
mi du peuple, puisqu’elle met tous ses
crimes monstrueux au compte du culte
de la personnalité. C'est une curieuse
interprétation, et nullement politigue”
(8). Les faits montrent que Chalamov es-
pérait encore que la déstalinisation se
poursuivrait (y compris jusqu’a la réha-
bilitation de Trotsky) (9). “Je persiste a
penser, €crit-il a Boris Lesniak, que ce
qui a été entrepris au XXII* Congreés du
parti ne s’arrétera pas la et lévera tous
les obstacles, qui sont encore considé-
rables” (10).

Chalamov
contre Ehrenbourg

En 1965, llya Ehrenbourg publie ses
Mémoires, dans lesquels, tout 4 fait dans

(4) Novy mir, 1999, n’ 4, pp. 166-168.

(53) Varlam Chalamov, Pertchatka ili KR-2,
op. cit, p. 37.

(6) Pour plus de détails, cf. Valeri Esipov, “Tra-
ditsii russkogo soprotivlenija™, Chalamovskij
sbornik, 1,Vologda, 1994, pp. 183 4 194.

(7) Znamia, p. 123,

(8) Ibidem.

(9) Ibidem. Chalamov raconte que la femme de
Trotsky a fait parvenir une lettre au XX* Congres
pour demander la réhabilitation de son mari.

(10) Ibidem.
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I’esprit du temps, il théorise sa longue
participation a la cohorte des courtisans
prosternés au pied de 1’Olympe de la bu-
reaucratie stalinienne.

« Non, je n’aimais pas Staline, écrit-
il, mais j’ai longtemps cru en lui et je le
craignais. Quand j’en parlais avec mes
amis, j'employais comme tout le monde
le terme de “patron”. Les anciens Juifs
ne pronongaient pas non plus le nom de
Dieu. IIs n’aimaient sans doute pas Jé-
hovah, qui n’érait pas seulement omni-
potent, mais impitoyable et injuste... La
fot, comme la peur et beaucoup d’autres
sentiments, est contagieuse. Moi qui
avais été élevé dans la liberté de pensée
du XIX* siecle (...) et qui tournais en déri-
sion tous les dogmes, je n'étais apparem-
ment pas prémuni contre I’épidémie du cul-
te de Staline » (11).

Chalamov rejetait totalement ce genre
de théorisation.

“Ehrenbourg portait Staline aux nues
(méme avec un signe moins, c’est tout de
méme du stalinisme). Il explique en dé-
tail que s'il léchait le cul de Staline,
c'est parce que celui-ci n’était pas un
homme, mais un dieu. C’est la plus nui-
sible des conceptions, celle qui constitue
tous les staliniens, les Jdanov, les Vy-
chinski, les Vorochilov, les Moloitov, les
Malenkov, les Chicherbakov, les Beria et
les Iejov. C’est la pire des explications,
et la plus nuisible”, écrit Chalamov a Ta-
kov Grodzenski (12).

A P’instar de beaucoup de personnali-
tés de la culture a cette époque, Ehren-
bhourg explique trés sophistiquement
qu'il ne s’est pas oppos€ au stalinisme
parce qu'il craignait d’affaiblir 1'URSS
dans une situation internationale
difficile :

“Je comprenais déja que les ordres
de liquider les vieux-bolcheviks et les
grands dirigeants de I’Armée rouge ne
pouvaient venir que de Staline (...).
Pourquoi n'ai-je pas écrit Je ne peux pas
me taire guand j’étais a Paris ? Les Der-
niéres Nouvelles ou Le Temps auraient
volontiers publié cet article, méme si j'y
parlais de ma foi dans I’avenir du com-
munisme. Léon Tolstoi ne croyait pas
quee la révolution supprimerait le mal,
mais il ne souciait pas non plus de dé-

fendre la Russie tsariste ; au contraire, il
voulait déveiler ses crimes devant le
monde entier. Ma relation avec I'Union
soviétique était autre. Je savais que
notre peuple continuait d’avancer, dans
le besoin et le malheur, sur la voie diffi-
cile de la révolution d’Octobre. Pour
moi, le silence n'était pas un culte,
¢ €élait une malédiction” (13).

Tout a "'opposé de ce qui vient d’étre
dit est I'essai que Chalamov écrivit dans
les années 1970 sur Fiodor Raskolnikov,
le révolutionnaire et diplomate bien
connu, dont le principal crime fut
d’avoir émigré et d’avoir publié a
I’étranger une lettre ouverte a Staline.
“Il écrit une leitre a Staline et la publie
dans les journaux francais. Il y accuse
Staline d’avoir fait fusiller les militaires,
d’avoir dégarni le front avant la guerre
(...). Il critique sévérement |’ Abrégé
d’économie politique récemment divul-
gué et accuse Staline de déformer 1’his-
toire. Nous savons par sa correspondan-
ce avec Bontch-Brouiévitch quelle im-
portance accordait Raskolnikov a 1’his-
toire... C’est lui qui avait créé la revie
d’histoire La Révolution prolétarienne.
Et voila gue tout d coup I’ Abrégé défor-
mait les événements de la facon la plus
grossiére. Raskolnikov accusa Staline de
s'étre attribué les mérites des
morts”(14).

Il me semble que, dans cet essai,
Chalamov oppose sciemment la figure
de Fiodor Raskolnikov, en tant que re-
présentant de la génération des vieux-
bolcheviks qui ne s’est pas courbée de-
vant Staline, & Ehrenbourg et aux autres
intellectuels, fideles serviteurs de la bu-
reaucratie.

11 faut ajouter que, pour beaucoup
d’entre eux, cette servilité n’était moti-
vée ni par un semblant d’attachement
aux “idéaux d’Octobre”, ni par la peur,
mais par d’importants appointements,
par des appartements et des datchas
d’Etat, et autres biens matériels procurés
par le “patron”.

(11) Novy mir, 1965, n* 4, p. 60.
(12) Znamia, p. 141.

(13) Novy mir, 1965, n" 4, pp. 62-63.
(14) Dialog, p. 111.
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“l a révolution d’Octobre
était bien entendu
une révolution mondiale”

L’antistalinisme conséquent et sans
compromis de Chalamov devient plus évi-
dent a la lecture de ses Mémoires consa-
crés aux années vingt, période ou la créa-
tion politique et artistique de la jeunesse
s’entremélaient de facon trés étroite.

“La révolution d’Octobre, écrit-il,
était, bien entendu, une révolution mon-
diale. La jeunesse s’est tout naturelle-
ment retrouvée a la téte de cette grande
restructuration. Et ¢’est précisément la
Jjeunesse qui fut appelée la premiére a
Jjuger ['histoire et a la faire. Les livres te-
naient liew pour nous d’expérience per-
sonnelle, car ils représentaient [’expé-
rience mondiale de ['humanité {...). La
fin de Uannée 1924 bouillonnait littéra-
lement, on respirait une atmosphére de
grands pressentiments, et tout le monde
comprenait que la NEP ne troublerait
personne et n’arréterait personne. Une
nouvelle fois montait cette vague de li-
berté qui régnait durant l'année 1917.
Chacun pensait qu'il était de son devoir
d’intervenir a nouveau sur l'aréne pu-
blique pour l'avenir dont on avait révé
pendant des siécles en exil et dans les
bagnes... La révolution mondiale était
pour demain, tfous en étaient
convaincus” (15).

Ces paroles sont significatives, et in-
habituelles pour nous aujourd’hui. Cha-
lamov caractérise la révolution d’Oc-
tobre non pas comme un coup d’Etat au
sommet fomenté par un cercle étroit de
comploteurs, mais comme un mouve-
ment de masse, comme une révolution
venue d’en bas, qui s’est élargic et ap-
profondie, englobant toujours de nou-
velles couches non seulement de la jeu-
nesse étudiante, mais d'ouvriers. Cette
vague sera stoppée par la bureaucratie,
qui se développe et s’ affermit.

Boris Gouzd, le frére de la premiere
femme de Chalamov, a parlé a 'auteur
de ces lignes des conversations de son
pere, le vieux-bolchevik Ignace Gouzd,
avec Chalamov. Celui-ci lui décrivait en
détail sa participation au travail clandes-
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tin de ’opposition dans les années 1928-
1929 (16) : « Mon pére, qui admettait to-
talement la constitution de fractions et la
discussion parmi les militants du parti,
n’approuvait pas la participation de
Chalamov a I’opposition, arguant que ce
fils de pope qui n’était méme pas aux
Jeunesses communistes et qui n’'avait
pas été imprégné dés ['enfance des tra-
ditions du bolchevisme avait tort de se
méler de nos discussions de parti.
C’était un représentant de la “troisiéme
force”, qui, tot ou tard, ébranlerait le
parti. »

A lI'assaut du ciel

Beaucoup de vieux-bolcheviks, sujets
au corporatisme et au fétichisme de par-
ti, ne comprenaient pas que la révolution
avait ébranlé toute la société russe de
I’époque, parce qu’elle avait entrainé
dans son sillage des dizaines de milliers
de jeunes, qui montaient, selon les
termes de Chalamov, “a ['assaut du
ciel”.

Cela, Trotsky le comprenait, mais
aussi Lénine. Aprés la prise du pouvoir,
le Parti bolchevique ouvrit la porte a
tous les révolutionnaires. S’y engouffre-
rent des groupes entiers d’internationa-
listes-mencheviks, de socialistes-révolu-
tionnaires du parti Borotba, de Bun-
distes, etc.

Les partis du Komintern s’étaient for-
més en grande partie sur la base de la so-
cial-démocratie de gauche. La liberté des
fractions et des discussions sur les ques-
tions les plus brillantes n’était pas mise
en doute, méme dans les années de la
guerre civile. Les discussions enflam-
mées avaient leur place dans tous les
congres du parti.

Aussi, lorsque Trotsky et ses amis
éleverent la voix contre 1’autonomie de
I'appareil du secrétariat, qui s’'identifiait
au vieux-bolchevisme, ils trouvérent des
milliers de partisans dans la jeunesse

(15) Chalamovskij sbornik, op. cit., pp. 18, 20,
26.

(16) Les entretiens de Chalamov avec [. K.
Gouzd se sont déroulés en 1932 (NDA).
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étudiante et ouvriere, y compris chez les
sans-parti.

La sympathie de Chalamov pour
I’Opposition de gauche reflétait donc en
grande partie 1’état d’esprit de la jeunes-
se soviétique des années 1920. La ques-
tion est de savoir dans quelle mesure il
partageait les principes politiques et pra-
tiques du programme de 1’opposition ou
si son soutien se bornait & une sympathie
fondée sur un sentiment naturel de pro-
testation. Cette question est restée long-
temps sans réponse.

En 2000, la revue littéraire russe Zna-
mia a publié les matériaux de 1’affaire
Chalamov de 1929. On peut y lire une
lettre écrite le 6 juillet 1929 par Varlam
Chalamov, prisonnier de la 4* division de
la direction des camps spéciaux de
Vichéra, et adressée a la direction de la
police politique, au comité central du
parti et au procureur de la police poli-
tique (17).

Ce document montre qu’il connais-
sait trés bien les principaux points du
programme de 1’Opposition de gauche.

Au début de sa lettre, il affirme “que
le parti ne représente pas une caste fer-
mée et que les intéréts du parti ne
concernent pas Seulement les gens qui
en ont la carte”, mais tous ceux qui sont
intéressés par la résolution des questions
vitales qui se posent & la classe ouvriére
(et donc au parti).

Chalamov réfute totalement 1’accusa-
tion selon laquelle 1’opposition menerait
une activité contre le parti et I’Etat, il ex-
plique que c’est “la direction qui a pous-
sé Dopposition a se couper du parti”,
que “les méthodes les plus criminelles”,
y compris le soutien aux gréves et la mi-
se en place de typographies clandestines,
étaient conditionnées par le régime dic-
tatorial interne au parti, et que, en outre,
elles étaient utiles au parti, puisque les
prévisions sur la crise du blé, les faits
de corruption et la dégénérescence cri-
minelle de certains représentants de la
bureaucratie du parti et des soviets ré-
gionaux révélés par les documents de
I’opposition avaient été totalement
confirmés (il s’agit des affaires de
Smolensk, Sotchi, Artemovo et d"As-
trakhan).

Les débats
dans I'opposition

11 avait écrit cette lettre a un moment
particuliérement dramatique de I’histoire
de I’Opposition de gauche, dont une
grande partie des militants avaient &été
exilés dans des régions lointaines de la
partie asiatique de I'URSS. Sous la pres-
sion des dures conditions d’existence et
de la répression policiere, s’est consti-
tuée au sein de 1’opposition une aile
conciliatrice, dirigée par Evgueni Preo-
brajenski et Karl Radek, qui avangaient
le mot d’ordre de “Retour au parti a tout
prix”, puisque, disaient-ils, “Staline a
fait un tournant a gauche et met en
ceuvre, méme partiellement, méme en les
dévoyant, une partie de nos mots
d’ordre”. Trotsky caractérisa ce préten-
du “cours gauche” comme une ma-
nceuvre de tromperie, purement bureau-
cratique : “La question n'est pas seule-
ment ce qu’'on fait, mais qui le fait. Avec
une démocratie soviétique, c’est-d-dire
Uautogestion des travailleurs, la lutte
contre les koulaks n’aurait jamais pris
ces formes si convulsives, si paniques et
si féroces (...). La bureaucratie est ef-
frayée par les conséquences de sa poli-
tique depuis six ans. D'ou ce brusque
tournant contre les koulaks et les nep-
men” (18). La lettre de Chalamov
montre que, sur la question de ’évalua-
tion du tournant “gauche” de Staline, il
se placait du coté de Trotsky. 11 explique
que le combat contre la tendance droitig-
re était mené a 1'aveugle, sans citer les
noms que citait courageusement 1’oppo-
sition : “(...) La direction tente de corri-
ger ses erreurs. Mais de les corriger a
l'aide des forces de I'appareil (...). Tout
en s'efforcant de corriger ses erreurs
d’une main (ce qui est impossible sans la
participation la plus étroite des larges
masses de la classe ouvriere), la direc-
tion du parti, de ’autre main, envoie les
opposants au bagne. C’est surtout cela
qui fait douter de la volonté d’imposer
un cours nouveau...” Chalamov reprend

(17) Znamia, 2001, n° 6, pp. 135-136.

(18) L. D. Trotsky, Staline, tome II, Moscou,
1990, pp. 224 et 244,
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mot pour mot le programme de Trotsky
lorsqu’il avance I’idée que le seul moyen
de redresser le cours de la direction rési-
de dans une profonde réforme interne du
parti, dont la premiére étape est le retour
inconditionnel de tous les opposants
d’exil ou de prison.

Le point de vue
de Chalamov

Cette lettre nous intéresse aussi par le
point de vue qu’exprime Chalamov sur
la nature prolétarienne du parti et sur la
dictature du prolétariat en URSS : “Au-
cun léniniste ne peut parler d’'un second
parti prolétarien dans le pays a l'époque
de la dictature du prolétariat, ¢’est-a-di-
re du combat le plus résolu contre le
monde capitaliste déclinani. On ne peut
pas admeitre non plus les calomnies sur
le fait que Parti bolchevigue ne serait
pas un parti prolétarien” (19). Cette ci-
tation fait écho a une autre polémique
qui avait cours dans les rangs de 1’Oppo-
sition de gauche entre les partisans de
Trotsky, qui reconnaissaient alors la na-
ture prolétarienne du parti malgré sa di-
rection thermidorienne droitiére, et les
membres du groupe du “Centralisme dé-
mocratique”, dirigé par Timothée Sapro-
nov et Vladimir Smirnov. Les DCistes
(comme les appelaient dans le parti leurs
amis et leurs opposants) parlaient de dé-
générescence petite-bourgeoise définiti-
ve du Parti bolchevigue et de la nécessité
de créer un nouveau parti prolétarien.
Polémiquant avec leurs leaders, Trotsky
expliquait qu’ils simplifiaient les choses
en ignorant le véritable rapport des
forces de classe en URSS. Sur ce point
également, Chalamov ¢tait donc solidai-
re de Trotsky (en dépit de ses affirma-
tions ultérieures, que nous avons rappor-
tées au début de cet article).

Ainsi, cette lettre montre qu’il était
au courant non seulement de la plate-for-
me élaborée par 1’opposition en 1927,
alors qu’elle €tait encore légale, mais de
la polémique qui se menait par lettres en
1928-1929 entre les opposants des diffé-
rentes colonies de déportation, Chala-
mov (qui n’était méme pas au parti)
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jouissait donc de la confiance de 1’oppo-
sition et avait accés aux travaux théo-
riques que Trotsky avait écrits a la fin de
1928, et qui €taient en général diffusés
clandestinement.

Malheureusement, on ne trouve pas
dans les matériaux publiés de I'instruc-
tion d’éléments qui nous renseignent sur
I’évolution ultérieure des positions de
Chalamov. On sait que, apres I’expulsion
de Trotsky d’URSS en février 1929, I'ai-
le conciliatrice de 1’Opposition de
gauche devint plus active. En mai 1929,
trois dirigeants connus, E. Preobrajenski,
K. Radek et I. Smilga, envoyérent une
déclaration au comité central affirmant
qu'ils désapprouvaient Trotsky et quit-
taient ’opposition. Plus tard, ils furent
suivis par M. Bogouslavski, I. Smirnov
et beaucoup d’autres.

On peut se faire une idée de I'état
d’esprit de Chalamov 2 cette époque
d’aprés certains passages de son “antiro-
man” Vichéra. “J’avais grande envie de
rencontrer (...) les dirigeants du mouve-
ment, pensait-il dans sa prison de la
Boutyrka. (...) et sur plusieurs points
J aurais aimé croiser le fer avec eux, dis-
cuter, élucider certaines choses qui
n'étaient pas tout a fait claires pour moi
dans tout ce mouvement trotskyste.” Les
défections dans 1’opposition et les décla-
rations de capitulation, largement repro-
duites dans la presse, avaient visible-
ment démoralisé Chalamov. “Deés 'au-
tomne 1929, écrit-il, je savais que tous
mes camarades d’université, ceux qui
étaient en déportation ou dans les pri-
sons politiques, étaient rentrés a Moscou
(...). Je me suis pris a hair ces hypo-
crites, comprenant que le droit de com-
mander est donné a ceux qui savent faire
eux-mémes ce qu'ils obligent les autres a
Jaire” (20).

Cette rupture entre les actes et les pa-
roles est peut-étre a I’origine de 1’hostili-
té qu’il manifeste dans sa Bréve biogra-
phie pour les “guides™. Et pourtant il
parle des opposants comme de ceux qui
ont été “les premiers a tenter, au sacrifi-

(19) Znamia, 2001, n° 6, pp. 135-136.

(20) Varlam Chalamov, Pertchatka ili KR-2,
op. cit., pp. 8-9 et 18,
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ce de leur vie, de retenir le déluge de
sang qui est entré dans [’histoire sous le
nom de culte de Staline...” (21).

A qui pensait Chalamov ? Peut-&tre
au leader des Dcistes, Timothée Sapro-
nov, qui ne reniera jamais ses idées, mal-
gré toutes les répressions, et mourra avec
le surnom de “protopope Avvakoum de
I'Opposition de gauche”, que lui avaient
donné ses partisans deés 1928. Quoi qu’il
en soit, il est incontestable que Chala-
mov, s’il a pris ses distances avec 1’op-
position, n’a jamais fait de compromis
idéologique ou moral avec le stalinisme
et n’a jamais renié les idéaux révolution-
naires de sa jeunesse.

L'histoire dramatique du combat de
I’Opposition de gauche contre la bureau-
cratie stalinienne ne s’est pas achevée en
1929. La nouvelle vague révolutionnaire
en Europe, lide aux €vénements d’ Alle-
magne et de la péninsule ibérique, susci-
tera une nouvelle étape de la lutte des
bolcheviks contre Staline, la constitution
d’un bloc uni d’opposition, dont le som-
met sera constitué par le groupe de
M. Rioutine. Mais tout cela se passe déja
sans la participation de Chalamov.

Mare Goloviznine

(21) Varlam Chalamov, Voskresenie listvennitsy,

op. cit.,, p. 13.
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Varlam Chalamov (1907-1982).



L’écrasement
de I'intelligentsia
turcophone
en Azerbaidjan

(premiere partie)

(Fiodor Achine et Viadimir Alpatov)
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Djafar Baguirov (1896-1956) faisait partie de I’équipe du chef
de la police politique soviétique, Lavrenti Beria, aux cotés

des deux freres Koboulov, de Dekanozov, de Vlodimirski,

de Goglidzé et quelques autres guépéoutistes.

Beria I’avait entre autres chargé de liquider la vieille équipe
dirigeante du Parti communiste azéri et ’intelligentsia du pays.
Los de sa breve période de pouvoir, de mars a juin 1953,

Beria le propulse président du Conseil des ministres
d’Azerbaidjan et suppléant du présidium du comité central
(nouveau nom du bureau politique).

Lors de la réunion du comité central des 2 et 3 juillet 1953,

qui suit ’arrestation de Beria, Baguirov renie courageusement
son protecteur, qu’il qualifie de “provocateur international,
aventuriste de grande envergure, caméléon, pire ennemi

de notre parti, de notre peuple’... mais qui était “si malin et rusé
que, dit Bagmmv moi qm I’ai connu pendant plus de trente ans
n’ai pu percer a jour sa nature hostile avant qu’il ne soit
démasqué par le présidium du comité central” (1).

Ce reniement de son protecteur ne le sauvera pas.
Il est arrété en mai 1954 et fusillé en mai 1956 sur décision
du collége militaire de la Cour supréme de I’URSS.

(1) Lavrenti Beria, 1953, Moscou, 1999, pp. 142-143.



L'ECRASEMENT DE L'INTELLIGENTSIA TURCOPHONE EN AZERBAIDJAN

L’affaire

Rukhulla Akhoundov

A plus grande partie des docu-

ments nous est parvenue grice

aux employés du ministére de

la Sécurité nationale d’ Azer-
baidjan, auxquels nous exprimons notre
reconnaissance. Ces documents témoi-
gnent de la campagne de répression me-
née et organisée par le dirigeant de la
République socialiste soviétique d’Azer-
baidjan, M. D. Baguirov, contre !'intelli-
gentsia turcophone de ce pays, d abord
en 1937, pour continuer les années sui-
vantes. Cette vague de répression a em-
porté non seulement la vie des représen-
tants les plus réputés des communautés
culturelles et scientifiques azéries, mais
la ville de Bakou des années 1920 et
1930 était considérée comme un véri-
table centre culturel des peuples turco-
phones, dans lequel ont travaillé les in-
tellectuels les plus connus du Tatarstan,
de 1’Quzbékistan, de la Crimée turco-
phone, de la Turquie, etc. : la quasi-tota-
lit€¢ a péri pendant cette période, suite a
|’affaire montée par Baguirov et sa
clique avec I'accord de Moscou. La part
des documents de Bakou qui traite de la
réhabilitation n’est pas moins intéressan-
te. A I'instar des autres coupables de ré-
pressions de masse, Baguirov et partiel-
lement son entourage ont été jugés et
condamnés pour leurs crimes dans les
années 1950. Par conséquent, une docu-
mentation substantielle sur ce qui se pas-
sait a Bakou dans les années 1920, 1930

et 1940 avait été rassemblée lors de la
réhabilitation de leurs victimes.

La jeunesse
d’Akhoundov

Nous allons commencer par 1’affaire
de Rukhulla Ali ogli (Alievitch, fils
d’Ali) Akhoundov. Cet homme n’était
pas un scientifique, mais une de ses
fonctions lui conférait la responsabilité
sur la recherche scientifique d’Azerbaid-
jan. Il a d’abord €té révolutionnaire, puis
un des dirigeants du parti. Sa personnali-
té est digne d’intérét pour deux raisons :
premierement, le rdle complexe
d’Akhoundov dans le développement
culturel et scientifique d’Azerbaidjan
dans les années 1920 et 1930 s’aveére
étre globalement positif. Parmi tous les
dirigeants azéris, il est probablement ce-
lui qui a contribué de maniére la plus ac-
tive a ce que Bakou devienne alors un
centre de culture turcophone. Deuxiéme-
ment, il a partagé le destin tragique des
scientifiques et écrivains qu’il soutenait.
Dans son affaire fabriquée de toutes
piéces, Baguirov le considérait comme
son principal concurrent, lui ayant réser-
vé une place centrale.

C’est cette affaire Rukhulla Akhoun-
dov n° Pr 16229 en cing volumes (dans
le texte ci-dessous, nous citerons unique-
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ment les numéros du volume et de la pa-
ge) qui contient le plus d’informations
sur le climat qui régnait en Azerbaidjan
dans les anndes 1920 et 1930 a la veille
et lors des répressions de masse.

Akhoundov est né le 1 (13) janvier
1897 a Chouveliany, a c6té de Bakou, et
a vécu toute sa bréve existence a Bakou
(2 part ses séjours @ Moscou et a 1’étran-
ger — voir ci-dessous). Comme il le pré-
cise lui-méme dans le protocole d’inter-
rogatoire, son pére provenait du milieu
du clergé musulman, possédait une mai-
son de deux pieces & Bakou et un jardin
a Chouveliany (vol. 1, p. 29). Rukhulla
avait fait ses études dans une madrassa ;
la Grande Encyclopédie soviétique
(3¢ édition), qui lui consacre un article,
dit également qu’il a terminé un lycée
commercial et une école de commerce
(vol. 2 : 529). Méme s’il a étudié dans
un lycée commercial, il n’a pas terminé
ces études : a deux reprises, ’affaire
évoque le fait que R. A. Akhoundov, a
cette époque déja secrétaire du comité
central du Parti communiste d’ Azerbaid-
jan, en 1925-1926, passe les examens de
baccalauréat en tant qu’externe (vol. 1,
p- 29 ; vol. 4, p. 40). Dans tous les for-
mulaires qu’il aura a remplir, son niveau
d’études est celui du baccalauréat, ce qui
ne 1'empéchera pas de devenir respon-
sable de la recherche azérie dans les an-
nées 1930. Durant I’époque soviétique,
tout le monde, y compris son principal
ennemi, Baguirov, pensait que son ni-
veau d’instruction était relativement su-
périeur par rapport a la moyenne des res-
ponsables azéris (vol. 4, p. 347). Deés son
enfance, Akhoundov maitrise parfaite-
ment la langue russe et connait la culture
russe, que, lors des années qui ont suivi,
il préférait largement & culture tradition-
nelle musulmane.

En 1916, Akhoundov entre dans une
imprimerie a Bakou, ot il continue a tra-
vailler sous les moussavistes, qui restent
au pouvoir en Azerbaidjan de 1918 a
1920 (vol. 1, p. 29). Parallelement il dé-
bute ses activités politiques. D’apres le
témoignage d'un ex-socialiste-révolu-
tionnaire, K. Zeinally, les deux hommes
se sont rapprochés déja en 1916 au sein
du groupe des socialistes-révolution-
naires (vol. 2, p. 330), bien qu’officielle-
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ment Akhoundov ne devienne membre
du parti socialiste-révolutionnaire de
gauche “Anintchi” qu’apres la révolution
de février (vol. 1, p. 1). Sous les moussa-
vatistes, il milite clandestinement et, en
1919, quitte les S-R de gauche pour re-
joindre les bolcheviks. En continuant de
travailler a 1'imprimerie, il édite un jour-
nal, Le Communiste, dont il assure lui-
méme la rédaction. Ses camarades dans
le travail clandestin sont le futur trots-
kyste Sarkis et le futur “national-dévia-
tionniste” G. Djarbiev, qui 1’accompa-
gneront quand il quittera les S-R pour al-
ler chez les bolcheviks. En mars 1920,
Akhoundov part clandestinement & bord
d’une embarcation de Bakou a Krasno-
vodsk, pour assister a Moscou, en tant
que délégué, au IXe Congres du Parti
communiste (bolchevique) de toutes les
Russies (VKP (b)) (vol. 4, p. 1). Il re-
vient 2 Bakou légalement, car en avril
1920 la ville passe aux Soviets.

Pendant la période qui suit, Akhoun-
dov occupe des postes de haute respon-
sabilité dans le parti et les structures éta-
tiques. En 1920-1921, il dirige une sec-
tion du comité central du Parti commu-
niste d’Azerbaidjan et devient rédacteur
en chef du journal Le Communiste. Dé-
but 1921, il épouse Frida Naoumovna
Chliomova (née en 1901), qui est aussi
une militante communiste et qui assume-
ra plus tard des fonctions responsables.
Leur fils, Férid, nait en 1922 (il périra en
1941 pres de Moscou).

Deux groupes rivaux

Peu de temps apreés leur victoire, les
communistes azéris sont en proie a des
désaccords et les querelles €clatent dans
leurs rangs. Selon une vieille bolche-
vique, Olga Chatounovskaia, qui donne
son témoignage lors de la réhabilitation
d’Akhoundov, deux groupes se sont
alors opposés. Le premier était constitué
de communistes marqués par le nationa-
lisme, dirigés par le président du Conseil
des commissaires du peuple (Sovnar-
com), qui préside par la suite le comité
exécutif central (TsIK) d’Azerbaidjan,
Narimane Narimanov, tandis que le
deuxieme regroupait les internationa-
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listes luttant contre les traditions du pas-
sé ; Rukhulla Akhoundov rejoint ce der-
nier (vol. 4, p. 2). Une lutte semblable
avait eu lieu dans d’autres républiques
musulmanes (par exemple, les “sultan-
galievistes™ et les “said-galievistes” au
Tatarstan, etc.).

Ces événements portaient I’empreinte
de la lutte a I'intérieur du parti a Mos-
cou. La section azérie, aussi bien que les
autres, s’est vu entrainée dans la discus-
sion sur les syndicats qui se déroule 2 la
veille du X® Congres du Parti communis-
te russe. L'affaire décrit en détail les cir-
constances de cette discussion a4 Bakou.
Une dénonciation basée sur le fait qu’en
1921, Akhoundov avait voté pour la pla-
te-forme de Trotsky et, par conséquent,
insinuant qu’il est trotskyste, a servi de
prétexte officiel pour ’arréter quinze ans
plus tard.

C’est du moins ce motif qui figure
dans I’ordre d’arrestation ouvrant le dos-
sier (vol. 1, p. 1). Comme on en déduit
des témoignages que fournit Rukhulla
Alievitch lui-méme pendant |'instruction
et de ceux de ses contemporains lors de
sa réhabilitation, il vote en effet pour la
plate-forme de Trotsky a la premiere éta-
pe de la discussion 4 Bakou (il le réaffir-
mait d’ailleurs quand il refusait encore
de se reconnaitre coupable).

Plus tard, a Moscou, il change de
point de vue, ce qui lui permet de voter
pour la plate-forme de Lénine au congreés
(vol. 1, p. 30 ; vol. 4, p. 2). Un certificat
fourni par I’Institut de marxisme-léninis-
me au moment de sa réhabilitation
confirme cette derniére information
(vol. 5, p. 7).

Apres le congres, Akhoundov reste
pendant quelque temps a Moscou et en-
seigne a 1'Université communiste des
travailleurs d’Orient (KUTV) (vol. 4,
p. 27). A cette époque, E. D. Polivanov
travaillait également au sein de cet éta-
blissement (nous n’avons pas d’informa-
tions concernant leurs rapports). D’apreés
0. G. Chatounovskaia, Akhoundov était
obligé de rester & Moscou a cause de ses
désaccords avec N. Narimanov. Elle atti-
re "attention aussi sur le fait qu’a ce mo-
ment, il noue des relations assez étroites
avec Joseph Staline, qui I'a appuyé au

moins jusqu’a la fin des années 1920
(vol. 4, p. 2).

En 1922, Akhoundov se retrouve en-
voyé 4 Bakou : de toute évidence, Mos-
cou décide de soutenir la fraction a la-
quelle il appartenait. Au début, il devient
secrétaire du comite du parti de Bakou ;
ensuite, en 1924, a 'apogée de sa carrie-
re, il est nommé deuxiéme secrétaire du
comité central du PC d’Azerbaidjan. A
cette époque, I’ Azerbaidjan fait encore
partie de la République soviétique socia-
liste fédérative transcaucasienne (ZSF-
SR), dirigée de Thilissi, la direction de la
section azérie étant assurée successive-
ment par les non-azéris : S. M. Kirov,
L. I. Mirzoyan, N. E. Guikalo, V. 1. Po-
lonski. La fonction occupée par Akhoun-
dov était la plus haute dans la hiérarchie
du parti qui puisse étre réservée a un
Azéri. C’est probablement dii au fait
que, dans cette région, le parti trouvait
des appuis principalement dans la zone
pétroliére, ol les Azéris jouissaient alors
d’une faible présence, comme partout
dans I'industrie.

La veuve d’Akhoundov note en mé-
me temps que, suite au départ de Kirov a
Leningrad en 1926, son mari s’est vu
proposer le poste de premier secrétaire,
qu’il a refusé (vol. 4, p. 31). Pendant les
années ou Akhoundov était deuxiéme se-
crétaire, il supervisait deux domaines :
I'idéologie et les problémes nationaux
azeris.

Un internationaliste
convaincu

Rukhulla Alievitch était sans doute
un communiste internationaliste
convaincu, partisan d'une culture russe
et mondiale. I serait intéressant de noter
a cet égard son séjour prolongé a 1’étran-
ger, qu’il effectue avec sa femme en
1924 et qui durera plus de six mois. Il
passe quelques mois en Italie pour soi-
gner une infection oculaire, pour étre en-
suite envoyé aux Etats-Unis, oll il n’est
pourtant pas admis aprés avoir attendu
longtemps au centre de filtrage des émi-
grés a Ellis Island (4 cause de cette mé-
me maladie infectieuse ou, peut-&tre,
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pour des raisons politiques). Pendant
I’instruction, on interroge Akhoundov de
maniere détaillée sur ce voyage et sur
ses “contacts contre-révolutionnaires” a
I’époque (vol. 1, pp. 121-134). Il ne
fournit d’ailleurs aucune information
substantielle sur ces “contacts”.

Olga Chatounovskaia insistait sur un
autre point important : le fait qu’ Akhoun-
dov a “épousé une Juive cuvrait a l'en-
contre de son éventuel nationalisme” et
que I"ensemble de son entourage du début
des années 1920 n’est pas azéri (vol. 4,
p. 7). F. N. Chliomova faisait une re-
marque semblable : “En choisissant com-
me épouse une permanente du parti juive,
c’est-a-dire en réalité de culture russe et
ayant des habitudes d’une Russe, Akhoun-
dov déterminait déja son style de vie, qui
allait a l'encontre de toute spécificité
orientale” (vol. 4, p. 30).

Officiellement, on 1'appelait Rukhulla
Alievitch, mais il préférait “Rudolf
Alexeevitch”, ce changement signifiant
son rapprochement amical avec les russo-
phones (vol. 1, p. 63).

L’internationalisme d’ Akhoundov est
manifeste, notamment dans son attitude
vis-2-vis de I’alphabet azéri. L' Azerbaid-
jan devient la premiére république mu-
sulmane de I’'URSS qui abandonne 1’al-
phabet arabe et adopte 1'alphabet latin.
Les idées des communistes internationa-
listes et ceux de la fraction pro-turque de
I'intelligentsia nationale concordent a cet
égard dans les années 1920 : la Turquie
est aussi en train de “latiniser” son al-
phabet. Akhoundov devient I’'un des plus
farouches adversaires de 1’alphabet arabe
et partisan le plus actif de 1’alphabet la-
tin (vol. 4, p. 30).

Son séjour avorté aux Etats-Unis a
comme objectif (officiel, pour le moins)
d’acheter des caracteres d’imprimerie la-
tins. En méme temps, Akhoundov faisait
preuve d’'une curiosité proprement lin-
guistique : en 1927, quand il travaille au
comité central, il rédige et publie un dic-
tionnaire russo-azéri (vol. 4, p. 26).

Jusqu’a son arrestation, il participe
(par intervalles) aux travaux de traduc-
tion en langue azérie des ceuvres clas-
siques du marxisme-léninisme qu’il su-
pervise.

ISE

“Utiliser le savoir-faire
de I’ancienne
intelligentsia azérie”

Parallelement, Akhoundov estimait
nécessaire d’utiliser le savoir-faire de
I’ancienne intelligentsia azérie qui conti-
nuait a travailler, et méme d’inviter a
Bakou des scientifiques, représentants
d’autres peuples turcophones. Lors de
I'instruction, quand il a fallu prouver le
“nationalisme bourgeois” et le “pan-
turquisme” de 1'ex-secrétaire du comité
central du PC d’Azerbaidjan, les “faits”
ne manquaient pas. Dans son dossier
aussi bien que dans celui de Tchoban-
Zadé, on décrit de maniére trés précise
comment Akhoundov a soutenu ce sa-
vant hors du commun pendant plus de
dix ans. En 1923, sort le livre du mous-
savatiste Fridunbek Kotcharlinski, Do-
cuments sur 'histoire de la littérature
d’Azerbaidjan, bien que son auteur ait
déja été fusillé. La publication est autori-
sée par Akhoundov (vol. 1, p. 103). 1
autorise également de publier un livre
d’un savant turc travaillant 2 Bakou, Is-
mail Khikmet (vol. 1, p. 102), et donne
son accord pour la publication des
poemes d’Akhmed Djavad, accusé de
“contre-révolution” (vol. 2, p. 330).

Il ne faut pas seulement imaginer
Akhoundov comme un amateur et pro-
tecteur des sciences et des arts. C’était
un homme marqué par son €poque, dur,
conscient de son droit de représenter le
peuple. Voici un exemple tiré du témoi-
gnage d’un prévenu, mais dont la validi-
t€ ne peut pas étre mise en doute. K. Zei-
nally, qui avait noué des liens d’amitié
avec Akhoundov avant la révolution, se
plaignait du fait que ce dernier lui impo-
sait son avis sur le choix d’un métier.
Quand le pouvoir soviétique s’installe en
Azerbaidjan, K. Zeinally décide de réali-
ser son réve de devenir médecin. Aprés
avoir passé plusieurs années a étudier la
médecine a I’Université, il est convoqué
en 1925 par Akhoundov, qui lui ordonne
d’aller a Moscou faire des €tudes a I'Ins-
titut des professeurs rouges, en disant
notamment : “Tu as le choix : ou la car-
te du parti, ou la médecine. Nous
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n'avons pas besoin des médecins
membres du parti, nous avons besoin de
toi dans la littérature.”

Zeinally n’a pas obéi et a achevé ses
¢tudes, mais Akhoundov I'a tout de mé-
me empéché de pratiquer la médecine
(vol. 2, p. 339).

Apres 1925, il garde la carte du parti,
pourtant, en 1930, quand le livre d’Is-
mail Khikmet (dont la publication est
autorisée par Akhoundov) est déclaré
“nocif”, ¢’est Zeinally qui devient le
bouc émissaire, car il 1’a édité. Zeinally
est finalement exclu du parti (entre-
temps, I’auteur du livre a fort opportuné-
ment pu regagner la Turquie).

Les diverses luttes dans la direction
de la section azérie continuent tout au
long des années 1920. D’ abord, contre le
trotskysme. Aprés 1921, Akhoundov, qui
ne fait parti d’aucune opposition, s’ap-
plique a “se départager” de Sarkis et
d’autres camarades de la lutte clandesti-
ne. Plus tard, lors des premiers interro-
gatoires qui suivent son arrestation, il af-
firme : “J’ai toujours estimé et j'estime
maintenant que le devoir et les obliga-
tions d’un membre du Parti communiste
doivent prevaloir sur tout lien personnel
ou amical. Sarkis a été mon ami, mais il
a cessé de l'étre quand il s’est mis sur
une position d’un ennemi du parti.”
Quand, en 1928, Akhoundov a été tem-
porairement démis de ses fonctions de
secrétaire du comité central (voir ci-des-
sous), Sarkis, déja exclu du parti, est ve-
nu 2 son domicile et lui a proposé de re-
joindre les rangs de 1’opposition. Pen-
dant I"interrogatoire, Akhoundov décla-
rera qu’il a décliné cette proposition,
mais “comumis une trés grave erreur po-
litigue, car je ne lui ai ni demandé de
qutitter immédiatement mon appartement
ni pris la plate-forme trotskyste contre-
révolutionnare et clandestine” (vol. 1,
p. 34).

La lutte qui s’engage contre le trots-
kysme au cours des années 1920 ne cau-
se pas encore de sérieux ennuis a
Akhoundov. Ils apparaissent suite aux
désaccords vis-a-vis de la question natio-
nale. La aussi lui posent probleme ses
relations avec un vieil ami. Il s’agit d'un
camarade de lutte clandestine, Gabib

Djabiev, qui a combattu le “narimanovis-
me” a ses cOtés (vol. 1, p. 44). En 1924-
1925, on déclare que Djabiev est un
“moussavatiste caché”, débutent des ac-
cusations, et quand Djabiev essaie de
s’appuyer sur son autorité, Akhoundov
ne soutient pas son vieil ami. F. N.
Chliomova se rappelle de ses mots :
“Gabib a toujours été un tétu et un ex-
travagant, maintenant il devient aussi un
vrai salaud” (vol. 4, p. 29).

De cette période, il nous subsiste une
“preuve matérielle”, la lettre de Djabiev
a Akhoundov (vol. 5, pp. 64-66), dans
laquelle son auteur explique ses désac-
cords avec Serge Kirov et d’autres, ol il
demande a Akhoundov de 1'aider et 1’ap-
pelle son “frére spirituel”. Rukhulla
Alievitch a gardé cette lettre chez lui
pendant de nombreuses années. Elle a
été confisquée lors de son arrestation et
est devenue un document clé de 1’ins-
truction, qui permettait de démasquer le
fait que I’ex-secrétaire du comité central
du PC azéri maintenait des “contacts
contre-révolutionnaires”.

En 1924-1925, la campagne de lutte
contre le nationalisme n’a pas encore en-
trainé le renvoi d'un certain nombre de
responsables. Jusqu’a la fin des années
1920, méme Djabiev occupe des postes
importants, y compris celui du chef de la
section administrative dans le comité
central du PC azéri. 11 sera par la suite
démis de ses fonctions et envoyé tra-
vailler hors Azerbaidjan. Mais 1a lutte
des fractions a l'intérieur du parti se
poursuivait.

Deux fractions

Comme le disait en 1955 le troisiéme
secrétaire du comité central du PC azéri,
Iousouf Ibad-ogli Kassimov, dans la
deuxiéme moitié des années 1920, il
existe deux fractions a la direction du PC
azéri. R. A. Akhoundov, G. Djabiev, U.
Rakhmanov, M. Narimanov (portant le
méme nom que le déja défunt N. Nari-
manov) et G. S. Faradj-Zadé faisaient
partie de la premiere, alors que G. M.
Moussabekov, S. M. Efendiev, M. G.
Karaev et I. I. Kassimov de la deuxieéme.
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En 1936-1937, ils seront tous arrétés et
fusillés, a I'exception de Kassimov ; qui
subira 20 ans de réclusion et sera finale-
ment réhabilité de son vivant. Selon ce
dernier, les groupes n’avaient pas de
désaccords politiques (vol. 4, p. 270), il
s’agissait uniquement de lutte pour le
pouvoir.

La situation d’Akhoundov reste sfire
sous Kirov, mais quand celui-ci est en-
voyé a Leningrad en 1926, L. 1. Mir-
zoyan est nommé a sa place, et la
deuxiéme fraction prend le dessus.

Les rapports entre 1'ancien deuxieme
et le nouveau premier secrétaire du parti
sont complexes. On commence par criti-
quer Akhoundov pour son intervention
en mars 1928 lors d’une réunion syndi-
cale du milieu théitral, dans laquelle il a
osé réprimander en la présence des
“sans-parti” les membres du parti diri-
geants du syndicat des travailleurs artis-
tiques (vol. 3, p. 13).

Peu de temps apres, le 18 avril 1928,
un événement a lieu, qui minera la répu-
tation d’Akhoundov et sera utilisé a tort
et a travers par ses adversaires.

“Bureaucrate-
pompadour”

Dans un train, il se querelle avec un
certain Khokhlov, membre du parti de-
puis 1917. Le journaliste Mikhail Kolt-
sov décrit la suite dans la Pravda : “Le
membre du comité exécutif central des
Soviets, le camarade Rukhulla Ali ogli
Akhoundov, a frappé un passager dans
le wagon-restaurant du train allant de
Moscou a Kharkov, car ce passager
avait refusé de fermer le rideau de la fe-
nétre. Au commencement de [’enquéte, le
camarade Akhoundov a sorti sa carte du
comité exécutif central des Soviets” (la
Pravda, 15 mai 1928).

Le fait qu’un article soit publié dans
la Pravda signifiait une large médiatisa-
tion de I’événement. Maiakovski réagit
en publiant un poéme intitulé “(Bureau-
crate)-pompadour” (1), avec une phrase
de I'article en exergue. Il écrivait (Maia-
kovski, éd. 1987 : pp. 529-531) :

|64

« Un “pompadour” soviétique connu
part en cure....

La victoire des masses qui lui ont
permis

De se vétir d’une cuirasse de man-
dats immuables,

Il I’'a immédiatement attribuée a sa
propre intelligence

Et I'a considérée comme une prime
pour ses talents...

S’étale en se fichant de 'entourage,

Pourquoi, dit-il, je m’expliquerais
inutilement !

Il pose majestueusement son mandat
sur le procés-verbal :

“Lisez et disposez en me saluant !” »

Ne connaissant pas Akhoundov, le
poete ne pouvait savoir a quoi il ressem-
blait : conformément a I’image type d’un
bureaucrate-“pompadour”, il décrit son
“erdne chauve”, bien que ce ne fiit pas
le cas d”Akhoundov, si I’on en juge
d’apres les photos. 11 s"agissait effective-
ment d'un sérieux phénomene de socié-
té, et puisqu’il fallait tirer la sonnette
d’alarme, Maiakovski s’en est pris par
hasard a celui qui, probablement, était
moins “pompadour” que certains. Plus
tard, pendant de nombreuses années, ce
poéme seul constituait la preuve que Ru-
khulla Akhoundov ait vraiment existé :
son nom était interdit, aussi bien que le
nom de celui qui avait écrit le fameux ar-
ticle, mais on continuait a publier le poé-
me accompagné de I’exergue dans les re-
cueils de Maiakovski.

Pour I’incident dans le train, Akhoun-
dov est démis de ses fonctions de
deuxiéme secrétaire du comité central du
PC azéri et son affaire est discutée le 14
décembre 1928 4 la commission centrale
de controle. Un extrait du compte rendu
de la réunion se trouve dans son dossier
(vol. 3, pp. 14-16). Akhoundov tentait de
démontrer qu’il n’y était pour rien, en

(1) NTD : *Pompadour”, signifie “bureaucrate-

fonctionnaire”, fier et vaniteux, propulsé a sa
fonction par favoritisme. Terme repris lors de
I’'époque soviétique d'une nouvelle de Saltvkov-
Stchedrine, écrivain du XIXc siécle et farouche
critique de la société d'alors.
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demandant méme & engager la responsa-
bilité¢ de Koltsov. Akhoundov obtient fi-
nalement une réprimande sévere avec
mention sur sa carte d’enregistrement du
parti. Nous n’avons pas l'intention de
porter un jugement quelconque sur ce
qui s’est réellement passé dans le train,
mais Mirzoyan et ses autres adversaires
se sont certainement efforcés d’utiliser
cet épisode. Il est clair aussi, d’aprés le
dossier d’instruction, qu’Akhoundov en
eut le ceeur lourd jusqu’a la fin de ses
jours. Sous la torture, il “reconnait”
avoir commis des crimes les plus in-
croyables, mais jamais il ne se dira cou-
pable d’avoir frappé Khokhlov. D’ail-
leurs, méme si cet €pisode est répertorié
dans le dossier, il ne parait pas trés im-
portant pour les investigateurs.

Akhoundov part pour une durée d’un
an 2 Moscou, ou il est admis a 1'Institut
des professeurs rouges. Dans la part “ré-
habilitation” du dossier, on trouve un do-
cument certifiant qu’il a effectivement
étudié pendant un an au sein de cet éta-
blissement et passé en deuxieéme année
(vol. 5, pp. 29-30), malgré une mauvaise
appréciation du professeur de philoso-
phie D. P. Maretski (de I’entourage de
Nicolas Boukharine). Mais il ne peut pas
continuer ses études, car se retrouve a
nouveau convoqué a Bakou.

A ce moment, L. 1. Mirzoyan n’est
déja plus 1a, et sa place est occupée par
N. F. Guikalo, qui décide de faire revenir
un camarade expérimenté. Le dossier
contient un document selon lequel la
commission centrale de contrdle, malgré
le fait que la réprimande d'Akhoundov
est encore en vigueur, ne s’oppose pas a
ce qu’il soit réintégré au bureau du co-
mité central du PC azéri et nommé ré-
dacteur en chef du journal L’Ouvrier de
Bakou (vol. 3, p. 17). Ce document est
daté des 2-3 aofit 1929, dates auxquelles
Akhoundov revient probablement a Ba-
kou. Peu de temps apres, il redevient
deuxieme secrétaire du comité central,
mais pas pour longtemps. Suite a4 un
nouveau remaniement des cadres en
1930, il est nommeé troisieme secrétaire
du comité du Parti communiste du dis-
trict transcaucasien & Thilissi (rappelons-
nous que la section azérie était aussi su-
bordonnée a ce comité de district). Mais

cette nomination marque le commence-
ment de la fin de sa carriere. Vissarion
Lominadzé occupait la fonction de pre-
mier secrétaire du comité et, cette année
méme, s’engage la lutte contre le “groupe
antiparti de Syrtsov-Lominadzé”, 1’en-
semble de son entourage devenant objet
de répression.

Le dossier comporte un autre extrait
de compte rendu de la réunion du bureau
de la commission centrale de contrfle
daté du 15 novembre 1930 sur la “lutte
de fractions au sein de la section trans-
caucasienne” (vol. 3, pp. 21-23) : Lomi-
nadzé est exclu du parti, Akhoundov re-
¢oit de nouveau une sévére réprimande.
De toute évidence, il a encore la faveur
de Staline. Pour la troisiéme fois, il sera
obligé de refaire un séjour temporaire a
Moscou, qui durera plus de deux ans.
Officiellement, Akhoundov n’occupait
alors aucune fonction, mais on considé-
rait qu’il accomplissait un travail de tra-
duction des classiques de marxisme-1€éni-
nisme en langue azérie (vol. 4, p. 34).

L’ascension
de Mir Djafar Baguirov

En 1933, Akhoundov est 2 nouveau
mandaté a Bakou, pour la derniére fois,
comme il s’avérera plus tard. A cette
époque, suite a plusieurs changements
de responsables de section, pour la pre-
miere fois, on met a sa téte un représen-
tant de 1'ethnie locale. Il s’agit de Mir
Djafar Baguirov, dont nous allons am-
plement parler dans ce chapitre. Il reste a
la téte du pays pendant deux décennies,
de 1933 a 1953. Le dossier contient au-
tant d’informations sur Rukhulla Alievit-
ch que sur cet homme, qui a finalement
réussi a éliminer Akhoundov et un grand
nombre d’autres.

Baguirov a le méme dge qu’ Akhoun-
dov et apparait parmi les dirigeants azé-
ris début des années 1920. Son domaine
n’est pas I'idéologie, mais la sécurité.
Les témoignages faisant partie de son af-
faire de 1954-1955, et aussi inclus dans
le dossier Rukhulla Akhoundov, mon-
trent que Baguirov, fils d’un “ecclésias-
tigue trés important dans le district de
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Kuba”, a €té pendant un certain temps
du c6té des moussavatistes et, durant
cette période, travaillait comme assistant
du chef de district 2 Kuba (vol. 4, p.
126). Tres vite, apres la victoire de I’ Ar-
mée rouge, il préside la Tcheka d’ Azer-
baidjan, puis, jusqu’en 1930, il dirige le
Guépéou. Lavrenti Beria sera ['un de ses
subordonnés, et les deux hommes garde-
ront des contacts étroits durant trois dé-
cennies. Leur chute interviendra presque
simultanément.

Selon le témoignage d’I. 1. Kassimov.
dans les années 1920, “Baguirov n’avait
ni poids politique ni autorité. Il présidait
la Tcheka d’'Azerbaidjan”. Souvent, les
responsables du parti considéraient alors
ce poste comme purement administratif :
les organes punitifs ne se sont pas encore
dotés du pouvoir qu’ils auront dans les
années 1930. Mais, méme 14, on savait
que Baguirov collectait des documents
compromettants sur I’ensemble des res-
ponsables azéris (vol. 4, p. 271). Dans la
lutte des groupes décrite ci-dessus, il ap-
partenait probablement 4 la méme frac-
tion qu’ Akhoundov ; Kassimov notait
qu’a un moment, les deux dirigeants par-
tageaient la méme animosité vis-a-vis de
Mirzoyan (vol. 4, p. 270). Pendant la ré-
habilitation, tous les témoins s’accordent
pour noter que les rapports entre
Akhoundov et Baguirov semblaient &tre
bons jusqu’en 1936, mais, du coté de
Baguirov, on sentait toujours de la jalou-
sie cachée et de I’animosité a 1’égard
d’Akhoundov, qui jouissait d’une grande
autorité et possédait un niveau d’instruc-
tion éleve.

Cela ne se voyait pas tant que leurs
fonctions les tenaient & I'écart 1'un de
I’autre, mais dans les années 1930 la ja-
lousie de Baguirov devient peut-&tre la
cause numéro un de la disparition de Ru-
khulla Alievitch. F. N. Chliomova notait
que Baguirov “enviait constamment
I’autorité” de son mari et citait un épiso-
de qui se rapportait, probablement, déja
aux années 1930 : “Staline a demandé
une fois que ’on écrive un livre contre
Iislam et le Moussavat, en disant que ce
livre devrait étre rédigé par des Azéris
cultivés, tels que R. Akhoundov, G.
Moussabekov, etc. Il n’a pas dit un mot
sur Baguirov, ce qui, bien silr; ne pouvait
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que blesser I’amour-propre de Bagui-
rov” (vol. 4, p. 19).

Dans ses témoignages, F. N. Chlio-
mova évalue également les préférences
culturelles de Baguirov, ce qui nous pa-
rait particulierement intéressant. Elle
I’oppose de maniére radicale a son mari,
trés éloigné de la “spécificité orientale™.
Une fois, Baguirov passe la nuit chez
eux a2 Moscou et parle de sa famille a lui.
En se rappelant de cela, elle dit I'avoir
écouté “comme si ¢’était (des récits)
d’une épogue révolue” (vol. 4, p. 30).
Sortant du milieu clérical musulman (ce
que prouve son prénom, qui commence
par le préfixe “Mir™), Baguirov est tradi-
tionaliste dans ses habitudes et ses goiits.
Nombre de témoignages auditionnés en
1954-1955 montrent qu’en tant que “bu-
reaucrate-pompadour”, il surpassait lar-
gement Akhoundov, dénoncé par Maia-
kovski. C’était en outre un « “bureau-
crate-pompadour” marqué par la spéci-
ficité orientale ».

En ce qui concerne les moeurs de la
Tcheka et du Guépéou azéris, nous al-
lons juste citer les témoignages d”A. M.
Taguiev, surveillant de la prison intérieu-
re des Tcheka-Guépéou-NKVD-NKGB-
MGB-MVD-KGB d’Azerbaidjan de
1921 jusqu’au jour de son interrogatoire,
le 17 mai 1954. Voici ce qu'il raconte :
on avait 1’habitude de passer a tabac les
prévenus (vol. 4, p. 329) ; “Les prison-
niers subissaient le tapage de tous les
chefs et des instructeurs qui les ame-
naient aux interrogatoires” (vol. 4, p.
330) ; sous Baguirov et Beria, “il y avait
de telles quantités d’eau dans les cel-
lules que les prisonniers devaient prati-
quement y nager”, d'ailleurs 'un d’eux
s’y est noyé (vol. 4, p. 330) ; en 1921-
1922, Taguiev “lui-méme attachait des
boulets en pierre aux pieds des prison-
niers que l'on allait jeter dans la mer”,
ce qui a di étre finalement interdit, car
des intoxications alimentaires dues 2 la
consommation du poisson se sont géné-
ralisées a Bakou (vol. 4, p. 334).

La période de soucis que traversaient
Baguirov et Akhoundov les a rappro-
chés. En 1930, tous deux sont démis de
leurs fonctions responsables et sont obli-
gés de partir temporairement a Moscou,
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ol ils resteront en contact. Puis, en 1932,
Mir Djafar Baguirov est nommeé prési-
dent du Conseil des commissaires du
peuple d’ Azerbaidjan et, I’année suivan-
te, premier secrétaire du comité central
du PC d’Azerbaidjan. Il est certainement
assisté par Beria, qui s’était retrouvé a la
téte de la section transcaucasienne peu
de temps avant. Dans les années 1920,
Beria travaillait sous la direction de Ba-
guirov ; maintenant, il devenait son chef.

Voulant renforcer ses positions a Ba-
kou, Baguirov décide de se servir de
"autorité d’ Akhoundov dans cette ville
et le rappelle de Moscou (en 1933).
D’apres les souvenirs de F. N. Chliomo-
va, “Akhoundov ne voulait pas travailler
sur le terrain et encore moins avec Ba-
guirov. Il I'estimait bon organisateur, es-
prit pratique, mais trop ambitieux et sa-
trape, et ne pouvait pas assumer la res-
ponsabilité politique directe de ses
actes” (vol. 4, p. 37). A son avis, il se ré-
jouissait du fait que, sous Baguirov, il
pouvait consacrer plus de temps a la ges-
tion de la recherche et de la culture qu’a
la direction de la Républigue.

Officiellement, Akhoundov se retrou-
ve de nouveau parmi les hauts respon-
sables azéris. 1l est réintégré au bureau
du comité central, intervient lors des ré-
unions pléniéres et conférences du parti,
voyage 4 Moscou pour participer aux
congres des Soviets et au XVII* Congrés
du parti (1934). Lors de ce congres, le
dernier de son vivant, il recoit une acco-
lade publique de Staline (vol. 4, p. 39).
En 1935, Akhoundov est décoré de
1’Ordre de Lénine, une distinction encore
trés rare a cette €poque. Baguirov
semble lui exprimer les signes de sa fa-
veur. Mais néanmoins, une animosité ca-

chée subsiste. F. N. Chliomova se rap-
pelle comment, en 1933, peu de temps
apres leur retour a Bakou, le président du
Conseil des commissaires du peuple
d’ Azerbaidjan d’alors, Oussein Rakhma-
nov, portera en la présence de Baguirov
un toast a Rukhulla Alievitch (“Au
meilleur bolchevik d’Azerbaidjan !").
Elle écrit plus loin : “Tout le monde féli-
citait Rukhulla, mais le regard de Bagui-
rov m’a fait peur. J'ai pensé ensuite que
Je me suis trompée a cause des lunettes”
(vol. 4, p. 36).

Le premier conflit ouvert entre les
deux dirigeants éclate en 1934, au XIVe
Congrés du PC d’Azerbaidjan. D’apres
les souvenirs de F. N. Chliomova, lors de
ce congres, « dans plusieurs interven-
tions, on a souvent utilisé |'expression
“sous la direction du camarade Beria”,
tandis que R. Akhoundov, s’opposant a
une glorification pareille de Beria, n'a
pas prononcé cette formule devenue déja
standard. Cela a été noté, surtout par
Baguirov » (vol. 4, p. 18). Ce qui rend
mécontent le premier secrétaire, c’est
aussi les applaudissements prolongés qui
accompagnent la fin de 1’intervention
d’ Akhoundov. La vague de critiques
commence. Aprés son arrestation, Ba-
guirov témoigne qu’a son intervention
lors de ce congrés, Akhoundov avait une
“position erronée vis-a-vis de la ques-
tion nationale” (vol. 4, p. 356). D’apres
E. N. Chliomova, en 1934, Beria Ini-mé-
me, présent au congreés, a réussi a apaiser
temporairement le conflit. Il a déclaré
qu’il ne voyait aucun mal dans le dis-
cours d’Akhoundov, et ce dernier est
resté au sein du bureau du comité central
(vol. 4, p. 18).

(A suivre)
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Le culte de Staline, instauré de facon systématique a partir de 1929

en URSS, a été I’un des éléments de subordination des différents

Partis communistes du monde au Kremlin. La période des proces

de Moscou (aoiit 1936-janvier 1937 et mars 1938, ainsi que le proces

a huis clos des chefs militaires du 11 juin 1937), qui a liquidé

en les salissant la grande majorité des anciens dirigeants

du Parti bolchevique, a été une période test de ce point de vue

pour les Partis communistes francais et italien. Ce dernier, qui avait,

en aoiit 1936, lancé un appel aux fascistes (italiens) de la jeune garde

et de la vieille garde pour appliquer ensemble le programme fasciste

de 1919, approuva, par exemple, le proces des chefs militaires

dans les termes suivants : “Les communistes italiens (...) s’unissent a tout
le peuple d’URSS pour applaudir la justice populaire soviétique, qui a frappé
inexorablement les criminels qui, liés a Hitler et a Trotsky, ont poussé
leur rebutant cynisme jusqu’a vouloir provoquer les horreurs

d’une conflagration mondiale et la défaite de I’Union soviétique.”

Ils voient dans la décision prise “un stimulant a renforcer

dans leurs propres rangs la vigilance révolutionnaire contre toutes

les infiltrations fascistes et trotskystes (...) pour combattre avec une efficacité
towjours plus grande, sur tous les terrains, le fascisme assassin

et son avant-garde trotskyste et bordiguiste.”

La derniere phrase est claire : tout militant exprimant des doutes

ou une critique sera classé fasciste et trotskyste. La machine a épurer
peut fonctionner a plein régime dans les deux Partis communistes.

I?O
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La fille ainee
du Kremlin

N peu oublié dans la chaleur

des grandes gréves de juin

1936, dans la joie de la vic-

toire et des premiers congés
payés comme dans 'urgence de ’aide a
la république espagnole, confrontée de-
puis le 17 juillet a 1a rébellion franquiste
appuyée par 1’Allemagne et 1'Italie, aide
dont il se tient initialement assez distant,
Staline revient au devant des préoccupa-
tions avec le proces des Seize (19-23
aoit 1936), et surtout a partir du second
proces de janvier 1937.

Un PCF pris de court
a la rescousse
de Staline

Des injonctions comme celle du Co-
mintern citée ont €té€ d’autant bienve-
nues que le parti a ét€ pris de court par
le début des purges. Comme 1'a étudié
Stéphane Courtois, L'Hurnanité se
contente, sur le proceés des Seize, de
comptes rendus objectifs, neutres, et
d’une approbation timide et tardive (1).
Le PCF se garde de s’exprimer avant la
conclusion du jugement. Ses chefs re-
doutent les critiques de leurs alliés de
gauche, inquiets de ce qui parait un re-
tour au communisme de guerre, et crai-
gnent de voir le processus d’implanta-

tion dans la classe ouvriére et les
couches moyennes compromis par la
mise a mort des anciens compagnons de
Lénine. La base ne se défait pas de
toutes ses habitudes : bien des résolu-
tions d’approbation du procés ne pen-
sent pas & mentionner Staline et ne se ré-
férent qu’au parti soviétique. Surtout, il
est des militants qui, sans nier la culpa-
bilit¢ méme partielle des accusés, rédui-
sent en leur for intérieur les proces a
I'ultime épisode d’une vieille lutte entre
rivaux (2). Renaud Jean, I’éternel trou-
blé, confie en privé que le procés des
Seize n’est qu'une “vengeance de Sta-
line” : Cachin, peut-étre pour détourner
I’attention de ses propres doutes, s’em-
presse de le rapporter a Fried, qui en in-
forme le Comintern (3). *“Vengeance”
renvoie certes a des défauts personnels,
imputables aux limites humaines, a la
configuration éternelle dans laquelle le
vainqueur d’une lutte de clans liquide
ses rivaux défaits ; le terme ne préjuge
pas des mérites de Staline ni de ceux des

(1) Courtois Stéphane, “Le PCF et les procés de

Moscou”, in Dioujeva Natacha et George Fran-
cois, Staline a Faris, éd. Ramsay, 1982, pp. 126
a142.
(2) Voir ainsi le témoignage de Pierre Hervé in
Dioujeva Natacha et George Francgois, op. cit.,
p. 144,

(3) Belloin Gérard, Renaud Jean, le tribun des
paysans, Les Editions de I' Atelier, 1993, p. 249 &
251.
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accusés. Il n’aide pas a saisir que tout un
parti, bientdt toute une société sont
broyés par les arrestations et la terreur.
Un aufre souci du PCF est la position
tiede de certains membres ou compa-
gnons de route, qui, a I’instar de Jean
Guéhenno, sans désavouer Staline,
considerent qu’il faut se tenir en dehors
d’une affaire intérieure purement russe
et ne pas se méler du conflit entre Trots-
ky et Staline, quelles que soient les pré-
férences pour le second.

Aprés ce moment de flottement, le
sommet réagit ; conforté par la passivité
et la docilité de sa base, et par le silence
ou la complaisance d’une partie des
forces progressistes, telle la Ligue des
droits de I’homme, il peut engager déci-
dément le parti aux c6tés de Staline. A
partir du procés Radek-Piatakov de jan-
vier 1937, il s’emploie a vilipender avec
une extréme violence de ton les crimes
crapuleux des traitres, et leur complot
contre celui que Thorez, invariablement,
nomme “notre cher et grand Staline”.
Le PCF y met du sien, avec fougue. Il
dépéche des envoyés spéciaux aux pro-
cés, Cachin et Vaillant-Couturier, qui,
apres avoir relayé 1’accusation mot pour
mot, se rendent en usine a Moscou pour
prononcer longuement 1’éloge de Staline
devant les ouvriers soviétiques, Il ajoute,
a la publication des comptes rendus sté-
nographiques, de pleines pages de com-
mentaires, d’approbations et de carica-
tures, publie des brochures, organise des
meetings et fait voter des résolutions par
chaque cellule. La fin du procés n’arréte
plus sa colere, qui, dans L'Humanité, se
déverse encore plus de deux semaines
apres le verdict.

De fagon moins publique, le secré-
tariat encourage les dénonciations a la
base et ordonne une enquéte interne
contre tous les éléments suspects de
trotskysme (4), qui aboutit & un a deux
milliers d’exclusions (passées inaper-
cues sur un ensemble de prés de 350 000
membres). Les chefs prennent part a la
répression par le biais de leur participa-
tion & un Comintern qui n’est plus guére
gqu’'un organe policier, appendice des
services soviétiques. André Marty, a
Moscou, écrit a Staline en personne,
dont il a la confiance, ses lettres de dé-
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nonciation a ’encontre de certains de
ses collegues de 'Internationale com-
muniste, court-circuitant la police de
lejov (5). 11 dénonce en Espagne indisci-
plinés, trotskystes et anarchistes au
NKVD, qui les enleve. Georges Co-
gniot, en 1938, suggeére a Moscou d’en-
visager des mesures contre certaines
personnalités, dont Serge ou Souvarine,
“qui a écrit le livre le plus vil sur notre
camarade Staline” (6). C’est dire le de-
gré de dévouement au “grand Staline”
et la réussite de sa méthode fixe : s atta-
cher les hommes non par ses qualités,
mais en les compromettant avec ses for-
faits. Il y réussit fort bien avec le PCF de
1937,

Si bien méme qu’il n’y a ni crise ni
dissidence sérieuse durant les grandes
purges. Le seul départ notable est celui,
4 ’exécution de Boukharine en mars
1938, de Charles Rappoport, qui s’ex-
cuse de I'impropriété de langage qu’il y
a a dire qu’il quitte le parti, puisqu’il n’y
a plus qu'un réceptacle des ordres de
Staline (7). Dans 1’ensemble, les
troubles ont été rares. La base accepte le
plus souvent sans sourciller les révéla-
tions les plus folles et projette ses répul-
sions sur les accusés : des résolutions
proclament ainsi leur gratitude au
“grand Staline”, qui “a vaincu les trots-
kystes alliés de Doriot” (8). Elle pro-
clame son attachement au “chef aimé du
prolétariat” avec une violence propor-
tionnelle a celle qu’elle déploie verbale-
ment contre ses ennemis supposes.

Ceux que traversent le doute malgré
leurs proclamations de fidélité publique
a Staline se taisent par prudence, par dis-
cipline, par peur d’apporter de I'eau au
moulin des diviseurs du Front populaire,
des sympathisants du fascisme et du
franquisme, des ennemis du pacte fran-

(4) Courtois Stéphane et Lazar Marc, Histoire du

PCF, Thémis, 1993, p. 160.
(5) Ibidem, p. 152,

(6) Vaksberg Arkadi, Hotel Lux. Les partis fréres
au service de I'Internationale communiste,
Fayard, 1993, p. 55.

(7) Rappoport Charles, Pourquoi j'ai quitté le
PCF, brochure citée par La Révolution proléta-
rienne, 1 avril 1938,

(8) L'Humanité, 3 septembre 1936,
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co-soviétique. Mais aussi par confiance
conservée envers Staline méme. Comme
en URSS, les services de Iejov ou la jus-
tice de Vychinski font écran, et, comme
en URSS, il reste possible d’épargner sa
responsabilité en incriminant des erreurs
ou des abus qu’on lui dissimule. Aragon
refuse de croire a la culpabilité de Gal
Primakov, beau-frére d'Elsa Triolet, vic-
time du proceés des généraux de juin
1937, mais il ne saisit pas le role de Sta-
line.

N’ayant pas dans I'ensemble ét€ eux-
mémes frappés par la terreur et les arres-
tations, les communistes francais n’ont
pas eu a reproduire les comportements
bien connus de tant de victimes de la ter-
reur, entierement persuadées d’étre vic-
times de tragiques méprises, voyant jus-
qu’au bout en Staline le seul et supréme
recours, et adressant jusqu’a 1’ultime
moment 4 1’organisateur parfois direct
de leur perte des appels a I’aide mélés
d’expressions d’amour ferventes et sin-
céres. Mais quelques personnalités com-
munistes comptant des Soviétiques par-
mi leurs amis, voire leur famille, ont pu
en entendre des échos. Ainsi, Aragon et
Elsa Triolet entendent Koltzov, rappelé
en URSS et pressentant ce qui le me-
nace, leur confier avec ferveur que, quoi
qu'il advienne, les derniers mots qu’ils
devront retenir de leur vieil ami sont que
Staline a toujours raison (9). Des
hommes de main francgais du Comintern
victimes des purges, tels Jacques Rossi,
rappelé a Moscou en 1937 pour y étre
aussitdt arrété, ont pareillement cru a
une erreur ; c’'est la découverte du Gou-
lag en 1940 qui fait comprendre a ce
dernier la nature criminelle de Staline et
de son systéme.

11 faut garder a I’esprit que tout ce que
connaissent des purges staliniennes la
masse militante, comme du reste la ma-
jorité des Francais, ce sont les aspect of-
ficiels, procés des vieux-bolcheviks et
des militaires (juin 1937). Entre deux af-
faires, L'Humanité revient peu sur les
é¢vénements int€rieurs d’URSS. Le si-
lence total est fait sur la répression plus
large qui touche par centaines de mil-
liers 1'ensemble des membres et des res-
ponsables du parti, les cadres de 1’ar-
mée, ainsi que les simples gens de tous

groupes sociaux, enfin 1'Internationale
longtemps si chérie des militants. Mais
le sommet, qui se garde d’en faire état,
voit, lui, disparaitre en 1937 tout le
vieux comité exécutif du Comintern, au-
quel il a eu affaire si longtemps. Bela
Kun, Knorine, Piatnitski ( “le pére
Piat”), Hugo Eberlein disparaissent au
cours de I'année 1937. Fried est rappelé
un temps a Moscou. Aprés une lettre
sans réponse a Staline, Miinzenberg
rompt en 1938, malgré les pressions dé-
ployées par le PCF sur ordre de 1'Inter-
nationale communiste. Des figures intel-
lectuelles appréciées de leurs homo-
logues francais sont liquidées, comme
Koltzov en 1938, Meyerhold en 1939.

Jamais menacés physiquement, les
chefs du PCF ont-ils senti qu'ils pou-
vaient étre inquiétés 7 Nous ne connai-
trons jamais ce que put éprouver un Du-
clos, agent d’une Internationale décimée,
ainsi que peut-étre du NKVD, et contre
lequel Staline constitue secrétement un
dossier dans I"éventualité d un proces de
cominterniens (10). Tous les habitués de
Moscou, o I'essentiel des chefs se rend
encore plus régulierement que d’ordi-
naire en 1936-1938, savent cependant
quelle étrange atmosphére régne en
URSS ; ils savent aussi que tout désac-
cord ouvert avec Staline, tout mot mal-
encontreux a son égard peuvent sceller le
sort de son auteur. Il reste difficile d'éva-
luer la part nouvelle de la peur dans le
rapport personnel a Staline et le senti-
ment éprouvé pour lui, et la fagon
indéfinissable dont I’effroi qu’il inspire se
méle maintenant a la confiance aveugle,
a la soumission intéressée et a un réel
amour. Il n’est sans doute pas sans
conséquence sur son futur rapport a Sta-
line que le PCF ait €t€ le seul parti de
I'Internationale a ne pas avoir €té purgé
dans son état-major, ni contraint & une
€puration interne d’envergure dans ses
rangs — sans que cela ait jamais €té€ bien
souligné ni expliqué : refus prudent de
toucher a la piece maitresse du dispositif

(9) Marcou Lilly, Elsa Triolet. Flammarion,
1995, p. 175.

(10) Vaksberg Arcadi, op. cit., pp. 230 a 236.
Voir également Marie Jean-Jacques, Staline,
Fayard, 2001, pp. 526-527.
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communiste en Occident 7 confiance
personnelle de Staline en Thorez, réaffir-
mée pendant comme aprés le second
conflit mondial 7 ou tout simplement
trop grande visibilité qu’aurait la dispa-
rition de communistes d'un pays démo-
cratique obligé de leur porter secours, et
entrés en URSS au vu et au su de tous
sous un passeport étranger ? Quoi qu'il
€n soit, n'ayant pas connu la terreur ni
dd en acquitter le prix, le communisme
francais n’a pas été mis a I’épreuve dans
sa fidélité a Staline. L'eqt-il €té qu’elle
n’en elit sans doute ét€ que renforcée et
qu’il et protesté de son loyalisme. Mais
leur parti y a peut-étre pour partie gagné
une propension plus grande a étre apres-
guerre le plus fidele a ’adoration du pere
des peuples et a ne pas admettre la désta-
linisation, au contraire du Parti commu-
niste italien, que Togliatti dut épurer
dans la clandestinité.

Au-dela de la croyance aveugle aux
accusations invraisemblables et de la foi
absolue en I’URSS et en son dirigeant,
le PCF forge une nouvelle image de Sta-
line en combattant les doutes internes et
les critiques ennemies.

L'idée qu’il s’agit d’une affaire inté-
rieure est balayée d’un revers de main.
La défense de Staline intéresse le monde
entier. Les expressions “notre chef”,
“notre ami”, “notre guide” font flores :
leur emploi a pour but d’impliquer cha-
cun, tout en faisant appel a son instinct
grégaire. De toute part, doivent affluer
les témoignages de soutien. Les tra-
vailleurs de France ne font que battre a
I’'unisson des masses soviétiques ou des
défenseurs des tranchées madrilénes, qui
manifestent avec calme et dignité leur
colére contre les traitres qui ont osé at-
tenter 4 I’homme le plus précieux du
prolétariat. Large publication est faite
d’articles et de brochures, illustrés ou
non de grosses photos de Staline, par les
plus grands notables de I'Internationale
ou plutdt de ce qu’il en reste, de Pieck a
Gottwald et Dimitrov. Leur violence de
ton et leur adulation dépassent encore
souvent celles de leurs homologues fran-
cais.

A partir de mai 1937, le trotskysme
enfle aux dimensions de danger univer-
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sel, de complot international, sur lequel
affluent les révélations les plus folles.
C’est le prolétariat mondial, sinon I’ hu-
manité entiere, que défend Staline de-
puis Moscou. L'internationalisme étant
moribond, resserrer les rangs derriére lui
contre le fléau trotskyste global, c’est
une fagon nouvelle et singuliére d’expri-
mer sa solidarité avec les peuples
d’URSS et de toute 1Europe. La France
méme, on tient & le montrer, n’est pas la
derniere a devoir rendre grice a la vigi-
lance de Staline. Absent du premier pro-
cés, émergeant au second, voué a un
long et sombre avenir, nait le theme de
menées trotskystes en France, en com-
plicité avec I’extréme droite, pour favo-
riser la dissension civile et 1’affaiblisse-
ment face a Hitler. Léon Sedov, fils et
collaborateur de Trotsky, si attaqué a la
barre, ne vit-il pas en France ? Le PCF
devenu patriote, il présente un Staline
qui ne défend plus I'URSS qu’en tant
qu’Etat du socialisme universel, abstrac-
tion faite de sa réalité nationale propre,
mais davantage en tant que pays concret,
que nation constituée, avec son territoire
et ses peuples exposés a la trahison et a
I’invasion. Il a empéché le dépecage
projeté de son pays, tandis que ses enne-
mis n’hésitaient pas, pour I’éliminer, a
livrer “leur patrie soviétique”. A Mos-
cou comme a Paris, le retour stalinien au
nationalisme va bon train.

Le parti combat de méme fidelement
I’idée d'une vengeance personnelle ou
politique de Staline. Il ne liquide pas
d’anciens adversaires, mais démasque
des criminels aux aveux accablants. Sa
mansuétude ne les avait-elle pas promus
a4 maintes ambassades, entre 1924 et
1928 ? Et il a été si clément avec Trots-
ky que ce dernier ne peut plus étre
conduit dans le prétoire avec ses coaccu-
sés. Les ennemis de Staline visaient non
I’homme ni le détenteur du pouvoir,
mais, a travers lui, le socialisme, 1'en-
semble de ses réalisations, ainsi que la
paix mondiale, dont I'URSS est le dé-
fenseur et la citadelle. Au soir du pre-
mier proces, Staline lui-méme se plai-
gnait a ses lieutenants que le complot
était trop présenté comme dirigé contre
un simple possesseur du pouvoir envié
par d’anciens rivaux personnels et donnait
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comme instructions d’insister sur le fait
que Staline, c’est la collectivisation, I’'in-
dustrialisation, le socialisme, la paix (11).

On peut dire que le PCF agit tout a
fait dans le sens de cette volonté. Au se-
cond proces, des reportages mélant des
photos idylliques de la vie nouvelle &
celles de Staline permettent & L'Huma-
nit¢ de I'assimiler aux réalisations gran-
dioses des soviets et au bonheur socia-
liste, dont, a travers sa personne, tous les
acquis sont menacés. Au troisiéme pro-
cés, L'Humanité insiste, a la suite de
I’accusation, sur le fait que Boukharine
et consorts voulaient dés 1918 arréter,
voire éliminer “Lénine, Staline et Sverd-
lov” (12) — sur les trois, deux morts
prestigieux bien en peine de démentir.
C’est I'Etat prolétarien dans ses fonde-
ments et dés sa naissance (a laquelle la
contribution de Staline est mensongere-
ment exagérée et déformée) qui était
menacé par les saboteurs, bien avant les
conflits des années 1920. Staline est
I’Etat socialiste, il est le parti, et il en est
le rempart depuis toujours.

En conséquence, 1’association tradi-
tionnelle de Staline a 1'héritage de Lé-
nine, ainsi qu’au comité central, si im-
portante les années passées, va décrois-
sante ou n’est plus qu'une clause de style.
Le parti est devenu le “parti de notre
grand camarade Staline” (13). Lénine
était plus son ami et son alter-ego que
son maitre. La commémoration de sa
mort est a partir de 1937 un prétexte a
glorifier son successeur. Sa présence se
réduit et les récits de la révolution ont
définitivement intégré, en forgant I’ac-
cent plus que jamais auparavant, sur son
souci constant de consulter ou de retrou-
ver Staline a chaque moment décisif.
Les manifestants soviétiques, sur les
photos montrées par L’Humanité, ne
brandissent plus guere que des portraits
de Staline. Les portraits des autres
membres du Politburo sont absents, ou
maintenus, mais en dessous de ceux de
Lénine et de Staline, aux dimensions
fort supérieures. S’il est souvent montré
a la tribune, au centre des autres diri-
geants, ou en conversation avec son se-
crétaire, son nom s’écrit désormais en
grosses capitales, qui ne laissent aucun
doute sur sa supériorité, et il est moins

leur collégue au sein d'un groupe gou-
vernant qu’ils ne sont ses collaborateurs,
ses exécutants. Le vingtieme anniver-
saire de la révolution est transformé en
hommage direct et exclusif a Staline,
avec le “Vive Staline ! trés émotionnel,
chargé d’effusions lyriques et de points
d’exclamations, de Marcel Cachin, le 2 no-
vembre 1937, et le message le 5 du co-
mité exécutif de 1'Internationale com-
muniste, qui reste supérieur dans 1’ado-
ration, méme si I’écart s’est resserré.

A 1'assimiler a la révolution, a
I’URSS et au parti, a célébrer son génie
et sa grandeur, la frontiére entre 1'indi-
vidu et ce qu’il dirige s’amincit pour
s’estomper a terme dans les esprits. Le
28 décembre 1937, le IX® Congres
d’Arles adresse, au milieu d’“acclama-
tions sans fin”, dont le rituel est suffi-
samment fixé, son long salut a Staline,
directement, et non plus an Parti bolche-
vique et & son comité central, ni a I'In-
ternationale communiste, encore si im-
portants deux ou (rois ans auparavant,
mais dont il n’est plus fait mention
gu’en les effleurant. Il n’est plus facile
de distinguer la hiérarchie des préoccu-
pations : si c’est lui ou I’Etat qui sont
menaces et a protéger. Romain Rolland
en a durement conscience a part lui, Dés
le premier procés, lui qui avait admiré
Staline de lui relater un complot sans
préciser qu’il était dirigé contre sa
propre vie, se retrouve déconcerté de-
vant les “panégyriques Louis-Quator-
ziemes” de celui que sa radio compare
au “soleil des peuples de I'URSS” :

“Staline et sa cour ont-ils perdu le sens ?
Le devoir d’un grand chef était surtout,
en un pareil moment, de s’effacer devant
U'Etat. Il ne s’agissait pas de venger la
vie menacée de Staline, mais d'assurer
le salut public. J'ai grand-peur que les
instincts de colére, d’orgueil, n’aient
pris le pas sur la raison politique, en
cette affaire” (14).

(11) Chinski Pavel, Staline, archives inédiies,

Berg International, 2001.
(12) L’Humanité, 6 mars 1938.
(13) L’Humaniré, 5 novembre 1937.

(14) Rolland Romain, “Vevage ¢ Moscou”, Ca-
hiers Romain Rolland, n® 29, p. 88.
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Au-dela de cette derniére interpréta-
tion moraliste erronée et naive, le phé-
nomeéne est bien saisi.

Staline n’est pas que cible et victime.
Puisqu’il a su prédire et anticiper le dan-
ger, sa stature de chef vigilant se ren-
force plus que jamais. La brochure des
grands du PCF le loue de la “saisissante
clarté” avec laquelle il a prévu dés 1931
I’évolution du trotskysme vers le crime
crapuleux pur et simple (15). Sa these
fondamentale sur la radicalisation des
luttes de classes & mesure des victoires
du socialisme est docilement reprise,
mot pour mot, comme elle I'a déja été
en 1933, mais pour cette fois étre mar-
telée. Chaque accusé a droit, avant I’ou-
verture du second proces, a un rappel du
discours dans lequel Staline, dix ans
plus tdt, ridiculisait et démasquait ses
dangereuses positions théoriques, qui,
déja, ne visaient rien de moins qu’a lais-
ser se développer le capitalisme et a li-
vrer I’'URSS & I’étranger (16). La masse
militante, ignorante des débats réels de
I’'époque, et qui n’a plus les moyens ni
le soin de les étudier sérieusement, ac-
cepte cette reconstruction rétrospective
reposant sur une téléologie naive : la
victoire de Staline ayant prouvé la véra-
cité de ses plans, celle-ci était donc évi-
dente, acquise des le départ, et qui dis-
cutait Staline a 1’époque visait 4 I’empé-
cher de réaliser le socialisme. Les procés
acheévent la reconstruction définitive de
’histoire de la révolution et du parti.

Un leitmotiv de ces années-la est :
“Staline a raison.” Les procés en sont la
preuve ultime. Par I’ampleur des infa-
mies trotsko-zinoviévistes, chaque com-
muniste peut comprendre 1’avertisse-
ment implicite : s’écarter du chemin
qu’il a tracé ne peut mener qu’au fond
de semblables gouffres. La “haine de
Staline” conduit au reniement, au crime,
a la collusion avec le fascisme et la Ges-
tapo pour lui arracher son pouvoir 1égiti-
mement occupé. A ne méme plus repré-
senter un courant ou un groupe poli-
tique, mais une bande criminelle, selon
la these du “génial continuateur de Lé-
nine", copiée au mot pres par la propa-
gande du PCF ; a vouloir abattre, “avec
Staline, les travailleurs qui pensent com-
me [ui” — d’ou la large insistance don-
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née aux sabotages, aux meurtres “en
masse” de mineurs, de cheminots, d’ou-
vriers —, I’image du trotskyste, qui
n’est jusque-la que “I'éternel discu-
tailleur™, subit un processus de dégrada-
tion jusqu’a I’animalisation, par les in-
jures ainsi que par de hideuses carica-
tures. C’est la contrepartie nécessaire
pour que Staline soit gratifié d’ une grice
nouvelle, supérieure. Au milieu de la
tempéte, il apparait dans une sereine di-
gnité, opposée a 1'hystérie barbare des
coupables. Sur les photos, confiant et
souriant, il regarde légérement vers le
haut, ou nettement vers la droite, donc
vers I’avenir. A un autre moment, il rit
en franche camaraderie avec Vorochilov,
bras sur son épaule. Mais la plus forte
réponse a ceux que les exécutions le fe-
raient soupconner de cruauté ou de pas-
sion violente est I’association, sur le mode
soviétique, de Staline avec I’enfance et
la femme. L’'Humanité illustre ce théme
en publiant la photo prise avec les en-
fants de I’aérodrome de Touchino peu
apres la conclusion du premier proces.
Russie d’aujourd’hui, d’une iconogra-
phie toujours nécessairement plus four-
nie, multiplie les images présentant Sta-
line ou assis en compagnie des femmes
turkmeénes, écoutant attentivement la
pionniére qui lui murmure a 1’oreille ou
serrant la main d’une jeune écoliere.
Plus que le chef farouche et déterminé,
sévere mais juste, les photos privilégient
I’étre bienveillant et doux, qui guide
vers le bonheur, dont il offre déja I'image
radieuse en URSS. S’il n’est pas encore
qualifi€¢ de pére comme aprés-guerre,
tout, dans ’attitude qu’on lui préte, est
déja paternel.

De méme est combattue scrupuleuse-
ment toute idée de folie, de résurgence
des mystéres insondables de 1'ame slave
ou de déchainement d’un tyran asiatique
sanguinaire, dont une presse conserva-
trice ou d’extréme droite fait son miel.
Les paroles de Staline, puis ses actes,
sont associ€s a la “clarté” et a la “limpi-

(15) Cachin Marcel et Vaillant-Couturier Paul,

Guerre, sabotage, assassinat, trahison. Le procés
du centre de réserve trotskyste, Bureau d’édi-
tions, 1937.

(16) L’Humanité, 21 janvier 1937,
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dité”. Grice aux preuves suffisantes des
aveux, ils sont d'une transparence abso-
lue. Ses theses sur le glissement des ves-
tiges du capitalisme et du trotskysme
vers le crime crapuleux et sur la radicali-
sation des luttes de classes & mesure des
victoires du socialisme sont ce qu’il y a
de mieux pour rendre intelligibles les
origines des purges. Nul besoin d’ana-
lyser au-dela. Le PCF raille les hypo-
theéses (certes infondées) d’accusés dro-
gués ou remplacés par des sosies. L'ac-
tion du NKVD a I’étranger et en France
méme est niée, les morts suspectes
d’Ignace Reiss, de Rudolf Klement ou
de Léon Sedov pas méme évoquées.

Le rideau de fer de 1’'information ne
laisse exister les événements que lorsque
le scandale est trop grand, qu’il a eu des
retentissements dans 1’opinion publique,
ainsi lors de 1’enlévement du général
blanc Miller : mais c’est pour crier aus-
sitdt a la provocation et railler en
quelques mots le “plan machiavélique
de Staline” que certains incriminent —
sans se hasarder a une réfutation en
régle. Stratégie qui n’a pas tellement
changé depuis 1’avénement du dictateur,
sinon depuis la révolution russe : il
s’agit toujours de railler les accusations
comme autant de pages dignes d’un
mauvais roman noir et de récits aber-
rants et calomniateurs, tels qu’il en a tel-
lement circulé depuis 1917.

Le sentiment nouveau d’“amour” de
Staline, dont nous avons vu I’émergence
en 1934-1935, s’affirme définitivement
avec les purges. La simple et franche re-
connaissance prolétarienne a disparu, au
profit d’un attachement passionné et
d’un dévouement infini que I'on éprouve
pour la personne méme de celui que I’on
a failli perdre, qu’on a lichement voulu
nous dter, et & qui 'on doit la marche au
bonheur. 11 est I'espoir, le salut, le chef
“aimé” et “vénéré”, “conducteur génial
des travailleurs vers la vie libre et heu-
reuse” (17).

Les qualificatifs stéréotypés célébrant
le génie du chef s’imposent de plus en
plus, méme si leur fréquence n’est pas
aussi €écrasante qu’apres-guerre, Les
textes ont stylistiquement en commun de
consacrer la nouvelle littérature stali-

nienne appelée a s’épanouir aprés-guerre,
rythmée et balancée, riche de lyrisme et
d’anaphores. La charge passionnelle y
est prédominante.

“Cri, amour; confiance, gratitude, fer-
veur : le langage lyrigue n'est plus que
celui de l'affectivité, dont chacun sait
qu’il est le langage privilégié de la rela-
tion charismatique” (18), souligne An-
nie Kriegel & propos de la célébration
des 70 ans de Staline en 1949. Le méme
constat est valable pour le vocabulaire
de 1937.

Mécanismes
d’autopersuasion
et de déenéegations

“J’ai 'impression de vivre un cau-
chemar” (19), note Vaillant-Couturier a
son départ pour le second proces. La rage
de se convaincre et de convaincre dont il
fait montre dit s’il fait tout pour se ré-
veiller. Pour eux-mémes, pour les
troupes, ses camarades et lui cherchent &
réfuter 1’élimination de la vieille garde
par Staline et 1'accusation de trahir la ré-
volution.

Toutes les voix dénongant le men-
songe, tous les témoignages d’anciens
amis des inculpés sont taxés de subjecti-
vité partisane, de réglement de comptes
personnel. L’accusation, primaire, par-
vient & préoccuper jusqu’aux antistali-
niens eux-meémes, soucieux de ne pas y
préter flanc. Gide loue ainsi les conclu-
sions du De Lénine a Staline, de Serge,
trés violemment attaqué par L'Huma-
nité, mais lui dit craindre qu’il n’ait été
“dominé par ['esprit de parti en parlant
de Staline” et pense que “le lecteur, sur
la fin, ne s’y retrouve plus” (20). Au-

(17) L’ Humanité, 22 aott 1936.

(18) Kriegel Annie, Communisnes au miroir

frangais, Gallimard, 1974, p. 156.

(19) BMP, fonds Paul Vaillant-Couturier, boite
VI, dossier 28, notes de Vaillant-Couturier prises
au moment du procés Radek-Piatakov & Moseou,
janvier-février 1937.

(20) Serge Victor, Carnets, Actes Sud, 1985, 11
janvier 1937, p. 24.
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dela, expose le PCF, si Staline mentait,
n’aurait-il pas peur que les accusés le
dénoncent devant la presse du monde
entier, convoquée sans distinctions poli-
tiques ni nationales 7 On ne manque pas
de citer tout compagnon de route, tout
non-communiste qui s’est affirmé
convaincu par la véracité des accusa-
tions au spectacle du proces, et qui, parti
sceptique, est revenu confiant en la jus-
tesse “du gouvernement de Staline”.
Toute idée d’un Leipzig soviétique est
étouffée : les accusations sont fournies,
les accusés ne résistent pas, et un vrai
bolchevik n’avoue pas. Comment enfin
une action de cette ampleur, de cette
gravité, pourrait-elle n'étre qu’'une im-
mense mystification de Staline ? Com-
ment perpétuerait-il dix-neuf mois du-
rant un mensonge si gigantesque ? Le
principe de Goebbels selon lequel plus
le mensonge est gros, mieux il passe,
trouve une vérification dans le PCF de
1937.

Il s’agit ensuite de défendre la légiti-
mité de Staline contre Trotsky. Staline a
sur lui cet avantage immense : il a duré.
En 1928, Manouilski soulignait que “si
notre dictature était celle d’une poignée,
nous n’aurions pas duré dix ans, ni dix
mois, ni la journée” (21). Ce qui vaut
pour le groupe bolchevique vaut pour un
homme. On ne se demande pas pourquoi
Mussolini féte sans trouble les quinze
ans de la marche sur Rome, Hitler les
cing ans de sa prise de pouvoir. Le fait
objectif de durer est assimilé a une vertu
justificatrice, confere une légitimité en
soi et conforte le PCF dans 1’adoration
du fait établi : en un moderne “Malheur
aux vaincus !, Vaillant-Couturier, dans
ses notes, qualifie plusieurs fois Trotsky
de “Napoléon qui commence par Water-
loo”. N'a raison, n’est digne de considé-
ration et d’obéissance que celui qui s’est
révélé le plus fort, peu en importe les
raisons objectives.

Un autre type d’arguments reprend ce
que nous nommions les illusions institu-
tionnelles. Chacun ressort & qui mieux
mieux les pourcentages de suffrages stali-
niens des années 1920 ou nie la réalité de
la mise a mort massive des compagnons
de Lénine en citant les exceptions :
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“La vieille garde ? Avec Staline !
Molotev 1904 — Vorochilov 1904 —
Kalinine adhérent depuis 1898 — Litvi-
nov l'un des plus anciens — Ordjoni-
kidzé 1904 et comité central 1912 — et
des milliers d’autres” (22), ajoute bien
vaguement Vaillant. Il en va de méme
pour I’Armée rouge. L'arbre Vorochilov
cache la forét des officiers décimés. Sa
figure n’est que plus populaire en France
avec sa récente promotion au marécha-
lat, dont plus grand monde ne veut se
souvenir qu’elle ressuscite les grades
tsaristes, et parce que, devant les me-
naces de guerre, I'espérance est plus que
jamais en 1’ Armée rouge. De plus en
plus fréquemment représentés ensemble,
lui et Staline sont “les deux chefs de la
défense des conquétes de la révolution”.
On les place sur un pied d’égalité, puis
la gloire du second dépasse celle du pre-
mier. Depuis 1933, chaque anniversaire
de I’Armée rouge donne droit a publica-
tion du message de Staline. Il connait
cette armée, dans laquelle il a combattu,
et en est le plus proche et plus cher ami.
A partir de 1937, le 23 mars est I'occa-
sion de rejoindre la propagande sovié-
tique et de I’introniser “organisateur des
victoires de I’Armée rouge”. Son vrai
fondateur, il a sauvé le front “désorga-
nisé par Trotsky”. Pour les vingt ans de
I’Armée rouge, on réédite Staline et
I’Armée rouge, de Vorochilov. 11 s’agit
bien de nier toute rupture, tout conflit
entre Staline et ’armée. L’Humanité
raille comme rumeur absurde toute idée
en ce sens, a 1’heure ot les militaires de
tout rang sont en danger de mort ou
frappés dans leurs familles. A nouveau,
enfin, le paradigme thermidorien rede-
vient un enjeu essentiel :

“Ont prétendu que Staline, c’était la
réaction thermidorienne. Curieux ther-
midoriens, qui sont injuriés dans le
monde capitaliste et fasciste fout entier,
alors que Trotsky (surajouté : qui se
prend pour Robespierre) y trouve ['ac-
cueil et le soutien de la presse” (23).

(21) Cité par Cachin Marcel, Carnets, tome III,

CNRS éditions, p. 501.
(22) Vaillant-Couturier Paul, op. cit.
(23) Vaillant-Couturier Paul, ibidem.
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Quel thermidorien est-ce, que celui
dont ’avéenement a mené la révolution
au-dela des bornes connues par la col-
lectivisation et les grands plans, et qui
met en ceuvre la Terreur contre les enne-
mis du peuple ? Personne n’a de lecon
révolutionnaire 4 lui donner. Et les com-
munistes francais sont assez compromis,
par leur modération nouvelle, avec les
valeurs et la politique qu’ils combat-
taient jadis pour ne pas prendre intérét a
défendre son retour au conservatisme.
La dérive criminelle prétée a ses enne-
mis aide a justifier ses propres habits
neufs :

Contre les adversaires de Staline-le-
réaliste est alors relancée 1"accusation de
romantisme, de sentimentalisme, formu-
l1€e deés les années 1920, disqualifiant la
fidélité a I’époque léninienne :

« “Nous n’avons jamais juré d’étre
plus a gauche que tout le monde”, a dit
autrefois Staline contre les démagogies
des trotskystes, aventuriers politiques
qui voudraient faire passer leurs gesti-
culations hystériques pour de [’action
révolutionnaire » (24).

“Trotsky le grand révolutionnaire
exilé, ce Napoléon qui commence par
Waterloo, leur parait plus grand que
l'organisateur du socialisme (...). Des
intellectuels troublés (...). Ah | mes amis
intellectuels ! Trotsky vous séduit (...). Je
sais, le romantisime révolutionnaire.
C'était le bon temps. Barricades, baion-
nettes, famine, sacrifices. Vous ne com-
prenez pas Staline — fermeté, dureté ré-
volutionnaire.

Et entre Staline expression de I'URSS
ami (barré : allié) de la France et Trots-
ky espoir d'une secte alliée de Hitler,
vous choisissez Trotsky” (25).

Thermidor n’est pas qu'une image.
Le précédent de la révolution, comme il
est bien connu, joue puissamment dans
les esprits. Un Mirabeau, un Dumouriez,
un Danton ont pu trahir. I s’est trouvé
Robespierre ou Saint-Just sur leur che-
min. Loin d’étre I'homme d'un Thermi-
dor, Staline a réussi seul a empécher le
Thermidor soviétique. Son décret du 1+
décembre 1934 s’assimile a la loi de
prairial an II, qui ne laisse le choix
qu’entre acquittement et mort. Les ther-

midoriens €taient souvent représentants
en mission ou membres du Comité de
salut public, pourtant, en dénoncant le
“tyran” en Robespierre, ils ont brisé la
Révolution et préparé 1'avenement du
bonapartisme. Opportunément, les histo-
riens du PCF A. Wurmser et J. Bruhat
rappellent que le petit peuple des pay-
sans moyens ou des boutiquiers a autant
souffert de Thermidor que les sans-cu-
lottes. L’avertissement aux classes
moyennes que le PCF vient d'intégrer a
son €lectorat est transparent et porteur.

La comparaison avec la Révolution
n’est pas simple projection intellec-
tuelle. Le contexte francais s’y préte. La
vie politique troublée de 1936-1938 est
vécue par le PCF sur le mode de 1'ur-
gence et de la gravité. Le contexte inter-
national se dégrade. La France parait au
bord de la guerre civile. L'activisme in-
quiétant de I'extréme droite semble prét
a la provoquer. Tout incident recensé ac-
quiert un retentissement dramatique.
D’ou la résurgence, plus forte que ja-
mais, du vocabulaire de 1'an II. Il est
sans cesse question de “factieux”, de
“conspirateurs”, d’ “espions”, d’ “enne-
mis publics”, enfin de “rueurs de Fran-
cais”, qui préparent le renversement de
la République et la remise de leur pays a
I’ennemi nazi. Cette dramatisation du
vécu politique ne doit pas qu’a 1'imagi-
naire : ces sentiments oppressants
s’étayent sur une succession réguliere de
tragédies, suicide de Salengro en octobre
1936, affrontements de Clichy en février
1937, premier sang parisien et commu-
niste versé depuis février 1934, complot
cagoulard en 1938. Le PCF dénonce
I'impunité des ligues et appelle inlassa-
blement a I'emprisonnement des Doriot,
Dorger