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Presentation

Ce numéro des Cahiers du mouvement ouvrier est constitué dans sa
premiére partie d’abord d’un dossier sur la fusillade du 16 mars 1937 a
Clichy. Les documents publiés sur cet événement témoignent de la
politique de collaboration de classc des dirigeants du Front populaire.
Comme I’'indique dans sa présentation Jean-Jacques Marie : le gouver-
nement Blum avec son ministre de I’Intériecur Marx Dormoy couvre les
exactions de la police et le PCF couvre le gouvernement.

Cette premiére partie comporte ensuite deux analyses sur des ouvrages
parus récemment, analyses qui dépassent largement le cadre de « notes de
lecture », un article de Michel Barbe qui rend compte de la bataille menée
2 Marseille depuis des années contre la municipalité qui veut débaptiser la
Place Robespierre. Enfin, pour éclairer la dimension qu’a pn prendre le
culte de la personnalité dans le PCF, nous publions ’adresse a Maurice
Thorez rédigée par les délégués a la conférence nationale du PCF, le 5 mars
1953, jour de la mort de Staline.

La deuxiéme partie de ce numéro est le Cahier du CERMTRI n° 158 (4
la demande de plusieurs lecteurs, nous avons rétabli la numérotation qui
existait avant la fusion de nos 2 Cahiers).

Il s’intitule, Le mouvement ouvrier russe face & la guerre (1914-1915) et
compléte donc les Cahiiers du CERMTRI n°151, 153 et 154, traitant respec-
tivement de la France, de I’Allemagne et de I’Italie durant cette méme
période. 1l était nécessaire de consacrer un Cahier a la Russie, puisque le
POSDR est le seul parti de la II* Internationale (avec celui de Serbie) a
avoir clairement pris position dés le début de la guerre contre 1’Union
sacrée en refusant de voter les crédits de guerre. Cependant, nous nous
sommes attachés i montrer les différentes positions qui se sont exprimées
tant a Pintérieur de ce parti qui regroupaient bolcheviks et mencheviks
(qui, bien que se réclamant les uns et les autres du POSDR, constituaient
deux fractions séparées ayant chacune leur politique), qu’a Pextérieur, a
savoir chez les socialistes révolutionnaires.
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16 MARS 1837 : LA FUSILLADE DE CLICHY

16 mars 1937 :

La fusillade de Clichy

Présentati&n

orsque le Parti social frangais

décide d’organiser un meeting

public & Clichy, a I’époquc

grande banlieue ouvriere ot Ja
SFIO et le Parti communiste étaient tres
puissants — surtout la SFIO —, le 16 mars
1937, il prépare délibérément une
provocation. Le ministre de 1’Intéricur
socialiste du gouvernement de Front
populaire présidé par Léon Blum, Marx
Dormaoy, en autorisant ce meeting,
couvre la provocation. Face a I'indi-
gnation gui s’empare des ouvriers de
Clichy, les responsables socialistes et
communistes de ia ville apoellent a une
manifestation. La police matraque a tout va
et tire sur les manifestants : bilan immédiat.
des centaines de blessés et § morts plus une
militante de la Gauche révolutionnaire
de la SFIO, Solange Demangel, blessée,
qui mourra quelques semaines plus tard.

Les articles et textes reproduits ci-
aprés donnent une idée dc la tragédie,
mais aussi et peut-étre plus encore de la
portée de la politique du Front populaire.
Le gouvernement couvre en effet sa
police assassine et le PCF couvre le
gouvernement. ..

Les textes repreduits comportent
plusieurs récits de la manifestation et de
sa répression brutale. Notons que
I"article de la revue anarcho-syndicaliste

La Révolution prolétarienne reproduit le
texte de la section SFIO de Clichy sans
commentaire factuel, alors méme que
certaines affirmations en sont pour le
moins douteuses (comme celle qui
prétend que Marx Dormoy lui-méme
aurait été blessé, affirmation destinée 2
couvrir le ministre de 1'Intérieur),
L'article de La Lutte onvriére qui
raconte |’enterrement des cing morts du
16 souligne & bon droit 'ampleur et la
tonalité révolutionnaire de la mani-
festation. Mais ceite ampleur et cette
tonalité ne répondaient nullement aux
veeux des partis socialiste et communiste
qui avaient été contraints par 1'indi-
gnation populaire de 1’organiser... Ils
entendront 'avertissement... Jacques
Duclos rappelle dans ses Mémoires que
quelques jours plus tard, il fait une
conférence sur le trotskysme, qu’il
dénonce violemment, devant les cadres
du PCF de la région parisienne, et lors
du congrés national de la SFIO tenu a
Marseille en juillet 1937, des voyous
recrutés par la fédération socialiste des
Bouches-du-Rhone pour assurer le
service d’ordre agressent a coups de
poing et de chaises les délégués critiques
de la politique du gouvernement, a
commencer par ceux de la Gauche
révolutionnaire. Il s’agit de fermer la
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bouche a tous ceux qui contestent la
politique du gouvernement d¢ Front
poputaire...

Mais qu’était donc
le PSF ?

Le Parti social frangais a été fondé au
lendemain de juin 1936 en réponse a la
dissolution des Croix de feu, orga-
nisation d’anciens combattants réaction-
naires dirigée par le colonel de La
Rocque ¢t considérée comme une « ligue
factieuse ». On présente souvent le PSF
comme un parti fasciste au méme titre
que le Parti populaire {rancais (PPF) de
Doriot et ples tard le Rassemblement
national populaire de Marcel Déat.
Depuis quelques années, du coté de la
réaction, on tente de réhabiliter ce parti
en le présentant comme un parti certes
réactionnaire, mais républicain. L'on
utilise a cette fin le fait que les nazis
arréteront et emprisonneront un temps
La Rocque. En réalité, le PSF ¢st un
parti typiquement corporatisie. On peut
ainsi résumer la politique du PSF :
création dans toutes les professions
d’organisations corporatistes rassem-
blant patrons, cadres et ouvriers au nom
d’un intérét commun, couronnées par la
création d’un Conseil économique
national, paralléle au Parlement, qui
soumettrait au gouvernement des
initiatives économiques. C’est ce que le
PSF appelle « la profession organisée »
en « chambres de commerce, d’agri-
culture, de groupes corporatistes », qui
ne seraient plus infectés par « le virus de
la politique » (en un mot, de la lutte des
classes), mais seraient établis sur « des
bases strictement professionnelles ».
Interdiction au Parlement de voter des
lois entrainant des dépenses, élection
d’un chef de 1’Etat disposant de pouvoirs
étendus. L'historien américain Robert
Soucy résume en quelques lignes sa
politique : « conciliation au lieu de lutte
des classes, corporatisme au lieu de
« socialisme », syndicats « maison » an
lieu de syndicats « révolutionnaires »,
paix sociale au lieu de gréves sur le tas,
hiérarchie au lieu d’égalité, paterna-
lisme bourgeois au lieu de pouvoir de
négociation de la classe ouvriére »

|12

(Fascismes francais ? Autrement, 2004,
p. 255). La Rocque saluera donc
logiquement la « révolution nationale »
de Pétain.

Un détail qui n’est qu’un détail,
certes. majs significatif, bicn qu’il n’ait
aucun rapport immédiat avec la fusillade
de Clichy. Bien avant les pédagogues qui
hantent les couloirs ministériels depuis
plus d’un quart de siécle, il dénonce « fe
programme frangais d’une instruction
encyclopédique trop touffue pour ne pas
harasser les cerveaux, trop encombrante
pour laisser place a 'assimilation d’une
viaie culture {...), des générations
innombrables se sont vies étouffées par
I"exces des examens, des certificats », Et
il conclut : « On constate et on admire
Uardente vitalité des régimes fasciste el
hitlérien @ 'un et 'autre ont préféré les
preuves aux examens » (ibidem, p. 2Fh.
Bref, c’est déja la « compétence »
opposée 4 la connaissance disciplinaire :
Jospin, Jack lang, Bayrou, Darcos,
Vallaud-Belkacem ont, on le voit, un bon
parraim.

Enfin, La Rocque développe un
antisémitisme vigoureux. « L’afflux
d'Israélites apatrides chassés de
['Europe centrale et orientale, écnt-il, a
porté un trés grave préjudice a la
moralité et ¢ la santé francaises. » 5’1
salue les « juifs patriotes » qui ont versé
leur sang a la guerre, il dénonce « la
virulence, la purulence des éléments
douteux infiltrés massivement dans
Porganisme francais » et « un dangereux
monopele des fonctions d'Etat »
(ibidem, p. 233).

La Rocque appuie évidemment ses
conceptions sur unc dénonciation du
marxisme et de sa « sanglante lurte des
classes ». |l précise : « Le matérialisme
est & Dorigine de toutes nos infortunes
{(...). I faut revenir aux principes
traditionnels, protéger et encouruger les

fidélités religieuses. » Nombre d’évéques

manifestent donc une vraie tendresse
pour le PSF...

Jean-Jacques Marie
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16 MARS 1937 : LA FUSILLADE DE CLICHY ...

La Révolution Prolétarienne
(10 avril 1937)

Clichy, 16 mars 1937

Cing morts

et des centaines de blessés

ur les murs, une affiche du Comité

de Rassemblement de Clichy. La

voici résumée : La Rocque vient a

Clichy, mardi 16 mars. Venez
contre-manifester & 19 heures, place de la
Mairie (voir tHlustration ci-contre).

Des milliers de manifestants
antifascistes répondirent a cet appel.
D’autre part, 4 & 500 membres des ex-
Croix de Feu étaient réunis dans un
cinéma. Enfin, un « service d'ordre » de
plus d'un mitlier de flics et de gardes
mobiles était rassemblé.

[...1 Llarticle des camarades
Schumacher et Hardy, rédacteur et
administrateur du Prolétaire de Clichy
{organe S.F1.0.), reproduit largement ci-
dessous, nous a paru exprimer le mieux
la vérité des faits.

Voict ce papier :

Le récit
du “Prolétaire de Clichy”

« [...] Dés lundi soir, un certain nombre
de camarades avaient commencé de
manifester au cinéma Olympia contre la
venuc des Croix de Feu.

Cependant, dés mardi matin (preuve
de la collusion du directeur de cet
¢tablissement avec les fascistes), ceux-
¢i commencérent I’occupation avee le
conceours de nombreux Arabes
embauchés spécialement,

A midi, une camionnette amena la
«crofite» & ces bougres enfermés volon-
tairement.

La population alertée s’assemblait
peu a peu. Des groupes animés dis-
cutaient, mais aussi le service d’ordre
arrivait. Combien de gardes mobiles,
d’agents ? Plus d’un millier certaine-
ment. Les allées Gambetta sont remplies
de cars et de camions. Cependant, ce
service d'ordre imposant a re¢u des ordres
d’étre paterne et tout semble devoir se
passer assez normalcment.

Les mititants du Rassemblement
populaire local s¢ sont réunis a la mairie,
avec Auffray, Maurice Naile et Maurice
Honel. Tous n'ont gu’une pensée :
manifester contre les hitlériens frangais,
mais éviter, par tous fes moyens, une
collision avee fes forces policieres qui
pourrait mal tourner.

Toutes les rucs menant a cet
Olympia, qui devait s’illustrer s1 triste-
ment, sont A présent barrées par le service
d’ordre. Pour passer, il faut montrer patte
blanche et si les hommes se montrent
assez récalcitrants devant les cartes
d’invitation des fascistes, certains offi-
ciers laissent passcr les hitlériens avec
{acilité.

Mais la [oule s’amasse et de ses rangs
montent & chaque instant, les cris de :
« La Roque au poteau » coupés de
«)'Internationale ». La pression devient a

15I
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certaing moments extréme ; les hommes
s’énervent des deux cdtés et quelques
coups sont échangés. Les responsables
se frouvent peu A peu débordés. Rien de
grave encore, mais on sent que cette
situation sera difficile a dénouer sans
heurts.

C’est alors que les militants présents :
Charles Auffray, maire de Clichy,
Maurice Naile, conseiller général,
Honel, député, Robert Dupont, secrétaire
de la Fédération socialiste de }a Seine,
accompagnés d’autres camarades,
essaient de se glisser entre le service
d’ordre et les manifestants. Ils sont pris
dans les remous, des coups pleuvent.
Nos camarades Honel, Dupont, Maurice
Naile sont blessés.

Enfin, conformément aux décisions,
les militants responsables prennent la
téte d’une manifestation, prévue
d’ailfeurs, qui doit s’achever par un
meeting sous le marché. On défile sur le
boulevard Jean-Jaurgs. Derriere nous, 4
4 5 000 personnes. On prend la rue de
Paris et on arrive au marché. Mais des
coups de feu claquent vers la mairie, car
si des milliers de camarades hommes et
femmes ont suivi la manifestation,
d’autres milliers sont restés 1a et essaient
de percer les barrages pour expulser les
fascistes qui sont terrés, tremblants, dans
cette salle de spectacle transformée en
prison.

Mais la situation s’aggrave. Auffray,
4 son poste a la mairie, avec Honel,
député, téléphonent sans reliche aux
autorités, en demandant le retrait du
service d’ordre, d’autant plus que la
réunion Croix de Feu est & présent
dispersée. La foule tient téte vaillam-
ment & ceux qui la fusillent. A I'intérieur
de la mairie méme, impossible d’appro-
cher des fenétres ; les carreaux sont visés
et traversés de balles par des brutes
assassines, La demeure de notre cama-
rade Auffray, oli sa femme est seule dans
{'angoisse, est le point de mire des
pistolets homicides et on peut a présent
admirer les trous blancs qui par dizaines
encadrent une des fenétres.

Par un comble, des gardes qui
chargent sur la place rentrent dans le
vestibule de la mairie et tirent : des
blessés, une femme s’écroule grievement

I16

atteinte, voila le résultat de cc raid
abominable.

Enfin, Dormoy, ministre de I'Inté-
rieur, arrive 2 la mairie, accompagné
d*André Blumel, chef de cabinet de
Léon Blum.

Sa résolution est vite prise : « Je vais
donner P'ordre 4 la police de se retirer. »
Et il sort sur la place, ayant a ses cOtés
Blumel. IIs sont accueillis, eux aussi, par
une mousquetade, Dormoy cst allé au-
devant des fusils, donner des ordres.
Mais il ne sera pas obéi et jusqu’a 1 heure
du matin, malgré le ministre, malgré le
préfet de Police en personne, les officier
factieux pourront continuer a canarder
cette foule admirable et exaspérée gui
résiste héroiquement, se scrt de tous les
projectiles possibles et dresse méme une
barricade & 1’angle des rues Villeneuve et
Dagobert.

M. Marchand, directeur de la Police,
M. Langeron, préfet, sont dans le bureau
d’Auffray ; André Biumel proteste
contre les fusillades et, sur une question
de ces messieurs gui doutent de ses
paroles, il ouvre son veston et montre le
sang qui coule de son coté droit. 11 part
ensuite, courageusement, pour Beaujon
oi1 il est resté en traitement.

22 heures... Plusieurs centaines de
manifestants cherchent, & 'intéricur de
la mairie, un abri contre la violence
polici¢re déchainée. La fusillade fait
rage, les balles sifflent et fauchent les
travailleurs sur les marches mémes de la
maison communale.

On tire aussi d’une fenétre sur la
foule, au-dessus du bureau de tabac, et
1'un de nos camarades de Levallois,
Girardin, est atteint par une balle tirée de
12 ; son témoignage 4 cet égard est
absolument formel.

Puis, la force armée se replie par le
boulevard Jean-Jaurés, silencieuse, ¢t
comme atterrée par I’horrible tragédie
dont elle vient de tenir le réle le plus
atroce |

A Dintérieur de P'Hotel de Ville, des
scénes déchirantes se déroulent ; les
blessés sont étendus dans les bureaux
transformés en ambulances et plusieurs
médecins de Clichy se prodiguent avec
dévouement magnifique.
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Un des blessés, hélas a cessé de
vivre..., on améne de nouveaux blessés...

&
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Pendant ce temps, d’autres blessés
sont soignés au dispensaire municipal.
Beaucoup sont atteints par des balles de
revolver de fort calibre.

A Beaujon, les victimes arrivent de
toutes parts...

La foule des travailleurs reflue vers
I’Hotel de Ville, et sa juste colére s’exerce
sur la devanture du tabac d’ol furent
tirés des coups de feu et sur celle d’une
boucherie dont le propriétaire est un
fagciste notoire.

Maligré les ordres du ministre de
I"Intérieur, les forces de police se
regroupent autour de la mairie, laissant
présager de nouvelles collisions. Une
hiitive conférence réunit Charles Auffray,
Honel, Barbedienne, Meunier, Schu-
macher, Hardy et Antonini. qui sont a ce
moment rejoints par Maurice Thorez,
sccrétaire général du Parti communiste.
[.es €lus multiplient leurs ciforts pour
que la police évacue Ia place, mais se
hevrtent & I'incompréhension criminelle
des chefs qui ne veulent pas céder le
terrain..,

Charles Auffray se dépense pour
obtenir la libération de plusieurs
travailleurs qui seront poursuivis, parait-
il, pour violences a agents. Est-il pos-
sible d’inculper une poignée de cama-
rades arrétés au hasard, av milicu de
cette foule qui venait de servir de cible
aux pistolets de la police 7 Le procureur
général Ducom et M. Beteille. juge d’in-
struction, s’étaient spécialement déplacés
pour prendrc part a cette courageuse
opération judiciaire.

La place de la Mairie est maintenant
noire d'une foule o la colere gronde,
encore attisée par la présence des forces
policiéres qui ne veulent pas disparaitre.
De nouveaux chocs se preduisent. La
police charge, renverse, matraque.
Encore plusicurs dizaines de camarades
sont blessés !

Il est tout prés d’une heure du matin.
Enfin, la police évacue la place et, peu a
peu, les groupes se clairsément, le calme
revient... Il n"aurait jamals cessé de
régner si les chefs de la police 'avaient
voulu... et si les cartouchieres n’avaient
pas été si abondamment garnies de
chargeurs !

Hesfesk

Notre conchusion : elle ne peut étre
que celle qu’exprima si bien, au
lendemain du drame, I’appel s1 pathétique
et digne de Ja municipalité ouvriere et du
Comité local de Rassemblement
populaire, que nous publions ci-contre.
Avec lui répétons : « la classe ouvriére
pleure ses morts, mais elle entend aussi
que leur sang n’ait pas coulé en vain ! »

Quelques réflexions

De La Rocque devait-il ou non venir
4 Clichy ? Nous I’ignorons. Etait-1l
présent 7 Non. Néanmoins, 1’orga-
nisation d’une réunion du P.S'F. a Clichy
est, sans nul doute, une provocation en
elle-méme.

Qui a tiré les coups de feu ? A notre
avis, seuls les membres du « service
d’ordre » ont tiré. Aucun fait contraire
n’a pu étre apporté. Aucun ouvrier
antifasciste n'a ét€ pris 'arme a la main.
Aucun flic ou garde mobile n’a €té
blessé par balle.

A-t-il été donné ordre général aux
flics de tirer sur la foule 7 Nous ne le
croyons pas. Tels chefs subalternes en
contact avec les manifestants ont-ils
donné cet ordre ? Ce n’est pas exclu.

Cependant, il est plus probable qu'il
s agit de gardes et flics ayant pris
individuellement ’initiative d’assassiner
des travailleurs.

Dans cette derniére éventualité, la
responsabilité des autorités gouver-
nementales et policiéres n’est nullement
atténuée,

Les policiers et gardes mobiles
étaient munis de cartouches,

Tenant compte de la présence d’au
moins un homme « d’ordre » pour cing
manifestants, et n’oubliant pas le « pres-
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tige » de "uniforme appuyé sur des
« arguments » tels que mousquetons et
revolvers, on peut affirmer que la foule
ouvridre non porteuse d’armes pouvait
étre contenue assez facilement et
« pacifiguement ». :

Il y a donc eu, chez des mercenaires,
volonté d’exercer pleinement leur métier
de matraqueurs et de tueurs, au service
de la classe qui les emploie et les paye.
La sympathie agissanie envers, ou
’appartenance aux Croix de Feu,
d’officiers, de gardes et de flics n’est pas
douteuse. Ne pas donner ordre de tirer,
mais créer, développer 1'esprit fasciste
chez les mercenaires jusqu’au tir
inclusivement, quoi de plus facile pour
des officiers fascistes doublés de
jaches ? Exécuter les « Clichy »
d’aujourd’hui et de demain, c’est leur
raison d'étre essentielle.

%
L33

D’autre part, on nous a affirmé que
les élus et militants locaux du P.S. et du
P.C. étajent contre ’organisation d'une
contre-manifestation i la réunion des ex-
Croix de feu. Pressentant le danger,
Auffray, maire de Clichy, demanda, a
plusieurs reprises, a Dormoy, ministre de
I’ [ntérieur. d’interdire la réunion des
fascistes. Les militants ouvriers de
Clichy affirment que la contre-
manifestation ouvriére a ét€ organisée
sur la volonté expresse des membres des
partis.

Et, chose regrettable, le point de
rassemblement fut fixé place de la
Mairie, soit 4 environ 100 métres du lieu
de réunion des Croix de Feu.

C'est la, entre la place de la Mairie ¢t
le cinéma, sur une longueur de 50 metres
au plus, dans une rue de moyenne
largeur (6 & 7 meétres), que se déroula le
plus fort de la lutte. Au fond, a gauche,
le cinéma ol étaient réunis les fascistes.
Au début de la rue, I'avant des contre-
manifestants cherchant & marcher vers le
cinéma. Au milieu et nez a nez avec nos
camarades, les policiers et gardes. Et des
centaines et des centaines de ceux-ci en
réserve. Aujourd hui, les murs de la
mairie (& gauche de la rue), ceux
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d’immeubles situés a droite, portent
plusicurs centaines de traces de balles.
Nous le répétons : aucun policier ou
garde ne fut blessé par une arme. Tout au
plus, les ouvriers — en état de légitime
défense — se servireni-ils de pierres on
de morceaux de métal ramassés sur les
Jieux.

Et nous comptons 5 morts et des
centaines de blessés...

#
Lt

Des le lendemain soir, des meetings
de protestation furent organisés. Des
dizaines de milliers d antifascistes y
assistérent.

D’autre part, le Comité local de
Clichy publia le manifeste ci-apres, que
nous reproduisons intégralement parce
qu’il refléte assez bien les contradictions
et les illusions dont on nourrit la classe
QuUVTIEre :

« Le pavé de Clichy vient d’étre rougi
du sang ouvrier.

5 morts, plus de 200 blessés ! Voici le
bilan de cette soirée tragique voulue par
M. de La Rocgue ef ses amis fascistes.

La venue de hitlériens frangais dans
notre ville ouvriere constituait un défi
intolérable que les travailleurs de notre
cité, au nombre de plus de 10 000, ont
tenu a relever.

Malgré que le ministre de Ulntérieur
w’ait pas cru devoir interdire celte réunioin
— et ceci en dépit des démurches faites
par le Comité de Rassemblement
populaire unanime — , le peuple indigné
¢ manifesté.

Il est indiscutable que la police et la
garde mobile ont, sans sommation
préalable, tiré sur la foule et aussi — les
traces sont apparentes — sur la mairie
et méme & l'intérieur de celle-ci.

Malgré les multiples interventions
des militants responsables, qui ont tout
fait auprés de la police pour éviter les
incidents, malgré 'arrivée du ministre
de 'Intérieur et du Préfet de police qui
ont donné des ordres pour que la police
soit retirée, celle-ci, sur {'ordre de chefs
qui devront étre démasqués et punis, a
continué sa triste besogne jusqu'd une
heure avancée de la nuit.
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Cependant, les fascistes n’ont pu
tenir leur réunion et, a 10 heures du soir,
sous la pression populaire, ils ont di
évacuer la salle, protégés par la police.

La classe ouvriére pleure ses moris,
mais elle entend aussi que leur sang
n’ait pus coulé en vain.

Il faut que soient sévérement punis
les responsables : ceux qui ont distribué
les munitions et aussi ceux gui ont donné
{'ordre de tirer,

I faur opérer d’urgence I'épuration
des hautes sphéres policiéres, complices
inavouées des fascistes.

Il faur aussi que le gouvernement
agisse contre les ligues factienses
reconstituées.

I faut dissoudre immédiatement ces
groupements de guerre civile.

Le peuple travailleur ne saurair
rolérer plus longtemps d’étre la victime
de ses pires ennemis.

Le Comité local demande au peuple
de Clichy de lui faire confiance ¢t
d’appuyer ses élus pour exiger du
gouvernement de Front populaire d'en
finir avec les ennemis de la
Répubfique. »

On lit d’abord que « le ministre de
I’Intérieur n’a pas cru devoir interdire
cette réunion » {celle des fascistes).
s’agit d’un ministre socialiste, et une
partie constituante du Comité local de
Rassemblement est la section locale
dudit parti.

Puis, le manifeste nous apprend que
le ministre de I'Intérieur a ordonné le
retrait de la police, laguelle a continué sa
besogne d’assassinats.

Enfin, dans quatre paragraphes. les
mémes camarades antifascistes
demandent des sanctions contre les
responsables [...].

« ]I faut que soient sévérement punis
les responsables », dit lc méme papier.
La réponse, dictée par nos cnnemis
capitalistes, est venue, immédiate, nettc.
Les travailleurs blessés ou tués, gux,
sont « punis ». Les mercenaires assassins
ont fait leur devoir en défendant

« I'ordre » capitaliste — méme sous un
gouvernement de Front populatre. Et
« nos fréres » flics et gardes mobiles,
non punis, n’ont plus qu’a recommencer.
Quant & attendre |’épuration des spheres
policiéres et la dissolution des ligues
factieuses d’un gouvernement capita-
liste, méme a prédominance socialiste,
¢’est faire preuve d’illusion et de grande
naiveté et rcfuser les enseignements
internationaux pourtant si utiles a notre
entendement des faits [...].

Une angoissante et impérieuse question
se pose : quelle organisation canalisera
ces volontés d’agir ? Non pour freiner
I’action, non pour ia conduire dans les
sentiers de 1"aventurisme, mais en vue de
Iorienter vers ’action révolutionnaire
ferme et réfléchie, jusqu'a la victoire
définitive sur le régime capitaliste ? Seul
la Confédération Générale du Travail le
peut.

C’est caractéristique de voir les
attaques du grand capitalisme dirigées
contre elle. Ces attaques tendant a
prouver la grande force que la C.G.T. est
devenue, force déterminante, certes, ne
démontrent point qu’elle soit, des
aujourd’hui, aptc & remplir son role, tout
son réle. La C.G.T. doit étre {'organisme
syndicaliste travaillant & I'éducation
sociale de ses millions de nouveaux
adhérents, donnant a ceux-ci. d travers
les luttes quotidiennes, la claire
conscience de leur force, de la valeur de
I"organisation et de la lutte des
producteurs.

L'expérience accumulée par la classe
ouvriére, en particulier depuis vingt ans,
nous apprend que seul le syndicalisme
révolutionnaire, & Iabri de la surenchere,
de la démagogie, des diverses
fluctuations des partis, peut mener
efficacement la lutte contre le fascisme,
contre le capitalisme.

Faisons de la C.G.T. I'instrument
pratigue de la libération des travailleurs.

Paul CADEAU
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La Lutte Quvriere
(19 mars 1937)

Avec les manifestants
de Clichy :
NOS CAMARADES NOUS DISENT...

a grande presse ayant déformé

svstématiguement et volon-

tairement les événements

sanglants de Clichy, nous avons
interrogé les camarades de nos orga-
nisations jeunes et adultes, qui se
trowvaient depuis le début de la mani-
festation jusqu'a une heure tardive de la
nuit aux coiés des ouvriers chargés par
fa police et la mobile.

Notre camarade Duco, du rayon de
Colombes, des J.S R, nous a déclaré :

« Nous sommes arrivés avec les
copains du rayon vers 19 h 45 a Clichy
pour prendre place dans la contre-
manifestation organisée par le Front
populaire afin d’empécher la réunion
des fascistes.

A cette heure-la, il y avait déja plu-
steurs milliers de travaitleurs de ras-
sembiés, Le nonmbre augmentait de
minuies en minutes.
LA POLICE PROTEGEAIT
I.LES FASCISTES.

Vers 20 h 15, le service d’ordre
déployé érait formidable. Les fascisies
avaient recu 'ordre de s'en aller par
paguets et ils éraient toutr a faii
visiblement protégés par la police gui
s écartair pour qu’ils déguerpissent
aprés avoir exhibd insignes et carfes. On
a voulu passer nous qussi, mais les
mobifes ont commencé sans aucune

provocation de la part des ouvriers a
nous flanguer des coups de crosses dans
les jambes et il y eut de la stupeur.

Des ouvriers ont alors crié - « La
police avec nous ! La mobilc avec
nous ! »

LES MOBILES
LES OUVRIERS.

Muis déja des copains étaient
assommés et éraient emmenés par des
amis, C'est alors que des rangs ouvriers
Jjaillissent les cris de « Blum i laction,
Blum a I"action ! ».

En fait d’action, ¢ca n'allait pas
tarder, hélas !

CHARGENT

D’ABORD LES
ENSUITE LES BALLES.

Presque aussitdt, il pouvait étre 21 henres,
des rangs des mobiles brusquement et
sans sommations, des coups de feu
partent sans arrét. Prés de moi, des
copains s'affaissent, 'un est mort, les
autres ont le ventre troué par les balles
du gouvernement.

L'expérience est vite faite. Tout a
I'heure on criait « la police avec nous »,
maintenant de la foule menrtrie part le
cri ; « Mobiles assassins ! Flics assas-
sins ! »

Et stupéfaits de voir tomber leurs
fréres, ils ont tout de suite vu les res-
ponsables, ceux qui portent du sang sur

21|
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fes mains. « Blum complice des fas-
cistes », enfend-on & maintes reprises.

NE RECULEZ PAS, CAMARADES !

Mais sans direction sitre, sans guides,
abandonnée par ses chefs qui lui
demandent de « se calmer » et « d’éfre
disciplinée », il vy a un moment de
flottement dans {a foule, chargée sans
arrét par 'appareil policier du régime. ..
Mais Uinstiner révolutionnaire de liutte
reprend le dessus er la réaction vient
implacable : « Ne reculez pas cama-
rades, chargez ! On cst ici chez nous, ne
cédons pas de terrain ! »

LES BARRICADES $’ELEVENT
C'est alors, continue Duco, gue pour
nous protéger et nous défendre nous
avons pris louf ce qu'on rouvait sous la
main pour élever des barricades. Nous
avons vite amassé des bancs, des troncs
d’arbre, etc., et empilé des grilles
d’arbre, des pavés, des barres de fer afin
d’empécher les mobiles de charger.

ON SE REFUGIE DANS LA MAIRIE

Meis sans arrét, sans arrét, les
fusillades crépitent. Des dizaines et des
dizaines de copains ouvriers fombent, le
sang coule, on entend des cris des blessés
guil déchirent les oreilles. On est repoussés
et U'on se réfugie dans la mairie od, pour
protéger les autres, on lance sur la mobile
fout ce qu’on trouve a portée de la main,

Puis, on ressort @ nouvean pour
continuer la lutte & travers la mitraille
qui frappe la mairie elle-méme. Jusqu’a
une heure tardive il en sera ainsi. »

¥

Voici cc que dit encare notre
camarade Charles Kramer, du {7° rayon
de notre parti :

« A vingt heures, on peut évaluer &
[0 000 personnes les antifascistes
rassemblés. On sent une armosphere de
combat, de [ite.

A 20 h 30, les premiéres charges de
la mobile. Des coups de feu sont tirés a
blune et @ balles sans sommation.

Les cars de flics passent alors a
80km a Uheure tous stores baissés, mais

|22

derriére les stores on tire des rafales et
des ouvriers tombent. Le sang coule. En
quelques minutes la rage s'empare de
nous : « Ah ! les salauds, ils tirent sur
nous ! »

Immédiatement la riposte : on lance
des projectiles sur les cars. Cest alors
qu’aprés le passage des cars la premiere
barricade s'éléve avenue Jean-Jaures.

Dans la rue de I'Union, un groupe de
plusieurs milliers de manifestants se
heurtent & un barrage. Les gardes chargent
la foule, on se replie vers la mairie.

C'est alors que 10 cars de flics
arrivent et s’arrétent devant les barri-
cades. L'Internationale éclate. Nouvelles
charges de police afin de dégager les
cars. Coups de feu, matraguage. Dt sang
gicle encore, towjours !

Des coups de feu claguent, claquent.

A 22 heures, Marx Dormoy arrive,
pdle comme un mort : « Dormoy
assassin | » « Dormoy démission ! »
hurlent des milliers de travailleurs. Le
ministre de Blum annonce que le service
d’ordre va se retirer immédiatement ¢i
que tout va s'arranger.

Immédiatement biémes et effondrés
les dirigeants staliniens en profitent pour
crier : « Dispersez-vous camarades !
Discipline ! Vive le Front populaire ! »
Ils ne se rendent méme pas compte que
les travailleurs de Clichy viennent de
comprendre ce soir-li ce qu'est le Front
popitlaire et ce gu’il vaut !

Pourtant, il v a un nouvean flottement
dans la foule qui ne sait que faire. Crotre
encore ses dirigeants ou continuer la lutte ?

Ca n'a pas duré ! Deux minutes peut-
étre apreés, le service d’ordre attaque la
barricade qui s’est élevée entre la rue de
Neuilly et la rue de I'Union. Une salve
de mousquetons. Des tués, des blessés.

On repart de plus belle, on se défend
comme on peut. On est repoussés jusque
dans la mairie, ou les gardes nous
pourchassent frappant ¢ coups de
crosses et de matraques.

Des fenétres d’immeubles sur la
place de la mairie, on voit des fascistes
tirer sur la foule.

C’est 4 ce moment que noire
camarade Canard, du ravon des J.S.R.
du 17 qui était @ mes cé1és s’ affaisse la
téte en sang.
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Le crépitement des mousquerons
n'arréte pas et déchire les areifles ; ¢ un
métre d peine de mol, un travaillenr en
vétement de travail, en cote bleue est
atteint d'une balle en plein front et
tombe les bras en croix,

C'était le tir a volomé sur nous, Ces
vaches-la s’en donnaicnt & ceewr jore !
« Ah, ¢’est beau le régime du Front popu-
laire ! Ah, il est beau leur gouverne-
ment ! » disuit-on avec raison,

A 22 h 15 Blumel, collaboratenr de
Blion, [ui-méme essuie les halles du
Front populaire.

A 22 h 45 Thorez arrive, effonrdrd.
Cest la le résultat de sa politique de
compromis, d’abdications, de reculs, de
reniements, de trahison. Il le sait.
Cependant 1. Internationale éclate suivie
des cris scandés : « Dormaoy assassin 1,
« Dormoy démission ! ».

Thorez entre dans la mairie. On le
supplie de se montrer au baicon ef de

parler. Il refuse systématiquement de
parler aux ouvriers dégus,

D’une voix blanche, avant de
repartir, il dit : « Du calme, du calme !
Je vais demander la démission de
Dormoy, » CCEST TOUT !

Quelque temps aprés, il revient a
nouveau. Prés de Iui, un groupe
d’ouvriers scande ; « Milice ouvriére pour
le socialisme » sur I'air des lampions.
Thorez se rerourne et leur lance
haineisenient : « Sales trotskystes ! »
Ah misére, c’est le moment, n’est-ce pas,
de salir les trotskystes qui font le coup
de poing avec les travailleurs ! ...

Place de la mairie, le bureau de
tabac dont le patron est fasciste et qui
tirait de sa fenétre sur nous est saccagé
et mis en piéces, ainsi que la boutique
d’un boucher. C’est la revanche ouvriére
GUE passe... »
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La Lutte Quvriere
(26 mars 1937)

Un million de travailleurs aux
obséques des fusilles de Clichy
Durant toute la manifestation,
le drapeau rouge
de 1a IV Internationale a flotte

pres les défilés sans caractere
et sans consistance de ces
deux dernidres années
auxquels nous avait habitués
le Front populaire, nous avons assisté
dimanche & une manifestation d'un
véritable prolétariat révolutionnaire.

Des centaines de milliers d’ouvriers
au visage contracté par la haine de
classe, aux yeux ardents, préts a la
riposie et & la vengeance, ont défilé
pendant des heures.

Mille Intermationales pour une
timide Marseillaise, des mots d’ordre de
combat repris en cheeur...

Alors qu’on e croyait engourdi,
affaibli, Je prolétariat parisien se redresse
d’un coup au moment décisif et montre
sa lorce et sa puissance.

Nous, membres du POIL, qui étions au
coHté des ouvriers de Clichy en lutte
contre la police et qui avons ¢u des
camarades blessés durant la nuit
sanglante, nous avons tenu i accom-
pagner les victimes de Blum-Dormoy au
cimetidre.

Nous avons pris place dans le 3° groupe
(d’autres camarades défilant avec leurs
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syndicats) et notre drapcau fut placé
entre celui des socialistes et des com-
munistes.

Les communisies ne firent aucune
difticulté, mieux, ils nous demanderent
de faire le service d’ordre avec eux.

Dans le groupe on remarquait nos
I1.5.R. en tenue : chemise grise, cravate
rouge.

Tout le long du chemin, pas une seule
brimade contre nous, pas la moindre
provocation, pas un seul coup !... Quel
changement survenu en si peu de
temps... Suivant le cortége, nos équipes
de vendeurs diffusérent La Lutte
Ouvriére ¢t Révolution e¢n grosse
quantité,

Dans le cortége, des milliers de
drapeaux rouges, et peut-€tre en tout une
dizaine de tricolores. On est plus pres des
événements de Clichy que des 14 juillet
1935-36 ! La prochaine fois, les ouvriers
eux-mémes empécheront que le drapeau
de 'impérialisme soit dans les rangs
QuVvriess.

Des rangs ouvriers montent scandés
sans arrét - « De La Rocque en prison,
Doriot en prison ». « Dormoy démis-
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sion ! » est repris & maintes reprises. Un
groupe de plusieurs centaincs d’ouvriers
passe i la porte Clichy au cri de
« Dormoy démission, milice ou-
yriere ! », Aprés avoir cessé de
Pentendre depuis longtemps, de la foule
repart & nouveau le cri mille fois répeté
de : « Les Soviets partout. »

Voici le troisitme groupe dans lequel
ont pris place nos délégations. Par les
mots d’ordre lancés par ses chants, il 2
été remarqué a plusicurs repriscs comme
le pius combatif de 'immense défilé.

Le couplet des généraux de I'Inter
intitulé « Les rois nous saoulaient de
fumées »..., abandonné depuis plus de
deux ans par les stulinicns, est chant€ par
plusieurs milliers d’ouvriers.

Lancé par les socialistes du 17° gui
ont décidé de ne plus jamais vendre le
Populaire depuis les fusillades de
Clichy, part le cri de « Dormoy
démission ! », auquel succede
« Gouvernement ouvrier paysan », et
« Milice ouvriére ! ».

Nos J.S.R. lancent l¢ mot d’ordre :
« Les prolétaires n’ont pas de patrie »

que des milliers de prolos vont scander
sans arrét, ainsi que « Nous vengerons
nos camarades ! »

Neos J.S R. chantent le dernier couplet
de la JEUNE GARDE « Nous
sommes les enfants de Lénine et de
Trotsky ». La foule applaudit, un
stalinien plus énervé que les autres crie
« Sales trotskystes », mais son
responsable lui lance aussitot : « Tais-
toi, et ferme ta gueule ! »

Quand nos mots d’ordre sont trop
répétés par la foule, de temps en temps,
un dirigeant stalinien s’avance et nous
dit : « Allons, allens, discipline les
trotskystes », mais les ouvriers
répliquent : « Depuis deux ans on nous
dit : du calme, de la discipline, si ¢a
continue, on sera détruits jusqu’au
dernier ! »

{...] En entrant dans Clichy, le
cortége passe devant une caserne. Les
soldats aux fenétres saluent du poing. De
la foule le cri part : « Les soldats avec
nous ! » Ceux-ci répliquent : « Oui,
mais supprimez les 2 ans ! »

Le cortége A 'enterrement des victimes du 16 mars.
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Le sang coule a Clichy

e 5 mars, nouvelle reculade. Le

gouvernement, pour tenter de

rassurer les détenteurs de

capitaux, abandonna divers
projets de philanthropie sociale. Au
ministére des Finances, I'infortuné
Vincent Auriol fut flanqué d’experts du
grand capital : MM. Rist, Rueff et
Baudouin. Chassées par la porte, les
deux cents families, comme on disait
alors dans le style Front populaire.
€taient réintroduites par la fenétre. Alors
que I'emprunt précédent, dit emprunt
Auriol, avait été boycotté par la Haute
Banque, une nouvelle émission, gagée
cette fois sur 1'or et non plus sur une
fondante monnaie, fut abondamment
souscrite. Nous fimes fléche de tout
bois : le gouvernement a capitulé devant
les trusts. Nous prédisions que cctte
aouvelle concessicn aux banques, loin
de sauver le ministére Blum, nec ferait
gue précipiter sa chute :

« Nous, nous n’acceptons pas de voir
ce gouvernement tomber dans quelgues
semaines ou quelques molis, 4 bout de
souffle et de popularité, humilié,
déchi. »

Quelgques jours plus tard, c¢’était le
massacre de Clichy. Le soir du 16 mars
1937, le Parti social francais, version
nouvelle des Croix-de-Feu du colonel de
La Rocque, osait tenir meeting an ceeur
de la cité ouvrigre. Le comité local du
Front populaire invita la population, par
affiches, tracts, appels duns la presse
ouvriere, A une contre-manifestation
devant fa mairie. Par une lettre adressée
au ministre de 'Intéricur socialiste,
Marx Dormoy, il avait insisté pour que la
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réunion fasciste fit interdite afin
d’« empécher des incidents inévi-
tablement graves ». Dans Iatmospheére
de capitulation créée le 5 mars et, pour
ne pas s attirer & la Chambre les
interpellations de I'extréme-droite,
Dormoy ne pouvait que laisser les
fascistes provoquer les travailleurs de
Clichy.

Dix mille manifcstants se battirent
dans la rue contre une police d’autant
plus déchainée qu’elle se sentait enfin
les mains libres et que des provocateurs
fascistes s'étaient glissés a la fois dans
son sein et dans la foule. Cing morts et
des centaines de blessés reslerent sur le
pavé. Une militante socialiste et Gauche
révolutionnaire, Solange Demangel,
avait été atteinte d’une balle au cervelet,
dont elle devait mourir six scmaines plus
tard. Le jour de I'Ascension, nous la
conduisimes au cimetiére de Pantin.
Nous n’étions, cc jour-la, que quelqgues
centaines, les organisations du Front
populaire ayant organisé autour des
funérailles d'une pivertiste la
conspiration du silence. La furcur des
cognes n'épargna pas méme le chef du
cabinet du président du Conseii, André
Blumel, qui lut [rappé & la téte. Blum,
qui s’€tait rendu a 1'Opéra pour
applaudir exécution d'une symphonie
de Haydn, guitta en hite le concert pour
verser des larmes.

Clichy fut, pour le mouvement qui
avait atteint son apogée en juin 30,
I"heure de vérité. Ainsi donc, sous un
gouvernement de Front populaire a
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dircction et avec un ministre de
I'Intéricur prétendus socialistes, des
militants socialistes &taient assassinés
par I’appareil policier de 1’Etat. Tels
étaient les fruits empoisonnés de
I'exercice du pouvoir.

Sanctions
contre nos jeunes

La Jeune Garde, organe des Jeunesses
socialistes, publia, sans perdre un
mstant, un numéro spécial qui titrait :

HUIT MILLIARDS

POUR L’EMPRUNT

CINQ MORTS A CLICHY
[’ARGENT DE LA BOURGEOISIE
SE PAIE AVEC LE SANG DES
OUVRIERS

Le numéro fut aussitdt saisi par la
police.

Au Conseil national SFIO qui suivit,
Dormoy, loin de faire amende honorable,
se plaignit de « recevoir traitreusement
dans le dos les coups des membres de la
Gauche révolutionnaire ». Nous fimes
observer que le ministre de VIntérieur se
portait quand méme mieux que Solange
Demangel.

Pour leur numéro spécial, les vingt-
deux militants les plus actifs de
I'Entente des Jeunesses socialistes de la

Seine furent exclus et "organisalion
dissoute. Leur crime 7 Ils avalent ose
« accuser les hommes que le parti avait
tinaninmemeni délégués qu gouvernement
de trahir et d'assassiner la classe
ouvriére ». Marceau Pivert, qui avait,
certes, trempé dans cetle unanimité, mais
qui du fait de sa profession d’enseignant
avait é1é aussi le maitre de plusicurs de
ces jeunes gens, revendigua hautement
sa responsabilité personnelle dans leur
subversion. 11 écrivit en leur faveur : un
éducateur digne de cc nom n’était-il pas
« forcé d’aimer un peu comme Ses
propres enfants ces belles figures de
grands éléves ? Le inaitre véritablement
affranchi » nc cherche-t-il pas « a
préserver ses disciples contre la terrible
maladie du conformisme, sclérose qui
détruir toute jeunesse d'esprit » 7 Les
exclus demandérent a leurs camarades,
tout en restant liés intimement a la
Gauche révolutionnaire du parti socia-
liste, de se préparer idéelo-giquement a
la constitution future d’un parti révo-
lutionnaire, La burcaucratie SFI0Q saufa,
bien entendu, pour s’en faire une arme
conire nous, sur cette menagante
suggestion.

In Front populaire
Révolution manquée
Ed. Maspero (pp. 154 & 156)

Daniel Guérin
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Réevolutionnaires de la SFI0

‘affrontcment entre le gou-

vernement de Front popu-laire

et les masses, évité de justesse

pendant les premiers mois de
I’année 1937, se produit Ic 16 mars a
Clichy et, comme le note Pierre Broug,
« pose le probléeme dans les termes
mémes ot les dirigeants du Front
populaire ont, depuis mai 1936, évité
qu'il le soit ».

La fusillade de Clichy

Le 16 mars, le PSF du colonel de La
Rocque organise a Clichy une réunion
que le ministre de 1'Intérieur, Marx
Dormoy, refuse d’interdire, malgr¢ les
demandes du comité Jocal de Front
populaire, Un appel & contre-manifester
¢st lancé par le maire SFIO de Clichy,
Auffray, le député communiste Honel et
le conseiller général communiste Naile.
La contre-manifestation se heurte au
service d'ordre. La police frappe, puis
tire : on reléve cing morts, parmi
lesquels la militante de la Gauche
révolutionnaire Solange Demangel, et
des centaines de blessés, dont le propre
chef de cabinet de Léon Blum, André
Blumel, venu dés qu’alerté.

La réaction ouvriére est immédiate :
de violentes gréves politiques se
déclenchent. L'exigence qui monte dans
les usines du chétiment des responsables
des forces de I"ordre se couple avec des
mesures d’épuration contre les cadres
qui passent pour fascistes. L'union
départementale CGT lance pour le
lendemain un mot d’ordre de greve
générale d’une demi-journée. L’appel a
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la gréve est accompagné d'unc
recommandation d’éviter toutes les
provocations, toutes les manifestations
de ruc, et d’un appel a reprendre le
travail dans ’aprés-midi. Bothereau
explique que la gréve générale a été
décidée pour « coordonner er discipliner
Uexplosion naturelle de la classe
ouvriére parisienne ». Blum révele que
ses initiateurs « désiraient cantonner
cette agitation et ta limifer dans le temps
et 'espace ». 11 ¢’agit, pour les
organisations ouvrieres, de reprendre en
main un mouvement qui peut (res bien
constituer 1’étincelle permettant au
mécontentement latent d'exploser. Henri
Raynaud, secrétaire de la CGT et
dirigeant communiste, confirme que,
seul, I’ordre de gréve générale d'une
demi-journée a permis d’arréter un
mouvement de gréve spontanée. « Ainsi,
cette greve générale, écrit-1l, a été une
gréve pour le maintien de 'ordre. »

Maurice Thorez, arrivé a la mairie de
Clichy le soir méme, refuse de s’ adresser
du balcon aux travailleurs qui sc
pressent sur la place. Sclon le
témoignage d’un militant du Parti
communiste, ii recommande le calme et
promet de demander la démission de
Dormoy, puis il traite de « xales
trotskystes » des ouvriers qui réctament
la création de milices ouvrieres. Le Parti
communiste demande le chiatiment des
responsables du service d’ordre et
qualifie la répression de « monstrueuse
provocation ».

Il vote pourtant a la Chambre des
députés un ordre du jour de confiance,
que Jacques Duclos dépose lui-méme.
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Léon Blum condamne & la Chambre
’initiative des élus du Front populaire
de Clichy. Il estime que 1'uppel & la
population était une erreur, « ¢'est-a-dire
pire qu'une faute ». « Jadjure mes amis
de ne pas renouveler un geste pureil »,
s’écrie-t-il avant de demander que
chacun respecte les lois, « celles qui
protégent les droits du iravail comme
celles qui protégent les libertés
politigues ».

Il confirme que le PSF est un parti
[égal, qui a, en conséquence, droit a la
protection qui lui a d’aillcurs €té
accordée a Clichy. Aux députés de droite
qui s’inquistent des mesures d’épuration
dans les usines, il répond qu’il s"agit la
dMincidents « déplorables » et « info-
lérables » provoqués par des « éléments
qui échappent au contréle d’organisa-
tions ouvriéres ». 1l se déclare convaincu
que ces derniéres « ne laisseraient pas
introduire chez elles des pratiques
auxquelles le tempérament francals
répugne ». Il s'explique, enfin, sur le
sens qu’il faut accorder & la greve
décidée par la CGT, qui & eu pour
intention et pour résultat de « can-
tonner » et de « limiter » "agitation.

I} précise qu’aucune sanction ne sera
prisc contre le service d’ordre, & moins
que I'enquéte ne prouve qu’il nc s’est
pas conformé aux ordres regus. 11
conclut son discours en affirmant que,
pour la premiére [ois peut-tre, le sang a
coulé « sans creuser un fossé entre les
masses populaires et le régime ». Il en a,
en tout cas, creusé un au scin de la SF1O.

La fédération de la Seine avait appelé
a la contre-manifestation de Clichy. Les
militants de la tendance étaient
nombreux parmi ceux qui résistaient
aux attaques des forces de police : au
conseil national de Puteaux, Marx
Dormoy affirmera qu'il y avait & Clichy
« 200 membres de la Gauche révolu-
tionnaire organisés en TPPS et partici-
pant & Vattaque du barrage de police ».
Une militante de la Gauche révolution-
naire a été tuée, "émotion et la colére
sont grandes parmi les militants.

Dans la soirée du 20 mars, Claude
Beaurepaire, Jacques Lalande, Lucien

Weitz et Jean Meier rédigent la
manchette de La Jeune Garde, organe
des Jeunesses socialistes de la Seine :
« Huit milliards pour Uemprunt, cing
morts & Clichy, Dargent de la
bourgeoisie se paie avec le sang des
ouvriers », « Nous avons lutté avec nos
poings contre des matragues, avec des
pierres contre les revolvers, rétablissons
P'équilibre ». Larticle poursuit sur le
méme ton :

« Sous un gouvernement de Front
populaire, avec un ministre de
i'Intéricur socialiste, des militants
ouvriers sont assassinés par appareil
policier de I'Erat... Ainsi, le sang de nos
camarades va servir a affermir une
politique qui, loin de nous rapprocher du
socialisme, recherche la confiance des
possédants, la “paix sociale”, Iaide des
banques, I'approbation des trusts et des
deux cents familles, »

Les adultes de la fédération de la
Seine me restent pas non plus inactifs.
Des scctions de Paris contrdlées par la
Gauche révolutionnaire publient une
affiche. On peut y lire

« Parti socialiste (SFIO)

section de...

Assez de sang

Assez de capitulations

En Tunisie : 16 morts, 80 blessés
A Clichy @ 5 morts, 200 blessés
Les forees de police tirant

sur les ouvriers antifascistes...
sous un gouvernement de Front
opulaire a direction socialiste
Est-ce la rangon de la politique
de confiance exigée

par les banques ?

Non, cela ne peut pas durer.

La réuaction instinctive de la classe
ouvriére inguiete pour ses libertés,
pour son pain, 5’'est exprimée
puissamment.

Honneutr aux ouvriers tombes.
Sanctions impitoyables

aux responsables.

Si hauts placés soient-ils.
Travailleurs,

serreg les rangs duns la lutte

qui va devenir plus sévére

avez confiance en vous-mémes
imposez d'urgence :
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La dissolurion effective des ligues
fascistes

L’épuration des hautes
dministrations de la police

De armée

La nationalisation des frusts

Pour le pain, pour la liberté,

pour la paix. Plus de capitulations
Front populaire de combat, »

Répression et sanctions

Le gouvernement de Front populaire
fait saisir La Jeune Garde dés parution,
les affiches des sections socialistes de la
Scine sont lacérées par la police.
Marceau Pivert n’a pas participé a
I’élaboration de ces documents, dont il
n’approuve ni le ton ni le contenu, mais
il a laissé faire, ce qu’il ne tardera pas a
regretter, la publication de La Jeune
Garde conduisant & I’exclusion des
Jeunesses socialistes. Le 17 avril, le
comité national mixte des Jeunesses
socialistes exclut 22 dirigeants des
Jeunesses socialistes de la Seine.
L'Entente reconstituée par la Gauche
révolutionnaire, apres |'exclusion des
bolcheviks-l1éninistes, est de nouveau
dissoute. La fédération des étudiants
socialistes subit le méme sort. Comment
ne pas laisser se dilapider le précienx
capital que constituent ces gueclques
milliers de jeunes, sans organiser la
scission du parti socialiste, ou au moins,
sans en prendie le risque 7 Clest en tout
cas ce que pensent les dirigeants de
I’Entente, qui demandent a leurs
camarades de continuer a se réunir, et de
se préparer, tout en restant intimement
liés a la Gauche révolutionnaire, a la
constitution d’un nouveau parti.

Tout semble, en effet, aller dans ce
sens : le 9 avril, Léon Blum prend la
parole devant pres de 5 000 militants
socialistes réunis au gymnase Huyghens.
Accueilli d’abord par un déchainement
d’enthousiasme, il est interrompu par
des cris hostiles quand il aborde la
question de la pause. Lorsqu’il justifie
Uemprunt de défense nationale, les
demandes de vote de crédits militaires
importants par la nécessité de
« supporter les conséquences de lins-
tauration en Allemagne du service de
deux ans », il ne parvient plus a se laire
entendre dans I'atmosphére houleuse de
la sulle, ol les cris de « Vive Blum »
répondent & ceux de « A bay les deux
ans », « A bas la guerre ». Quand il parle
du Sénat et de la nécessité de « donner
des ménagements », les cris de « Disso-
fution » reprennent de plus belle. Il
déclare alors qu’il envisage d’aban-
donner le pouvoir, puis en vient aux
incidents de¢ Clichy. Il est de nouveau
interrompu lorsqu’il déclare que le
gouvernement n’a pas commis de faute.
Et le wmulle reprend de plus belle. En
cntendant dans la salle le slogan « Les
milices ouvrieres », il s’emporte : « I ne

faudrait pas parler des milices ouvriéres

pendant que je traite ce sujet. » Le
tumulte croit quand il tente d’cxpliquer
qu'il ne pouvait pas interdire la réunion dc
Clichy et parle de « son ami Dormoy ».
Les cris de « Dormoy, démis-sion »
couvrent alors ceux de « Vive Blum ».

Reévolutionndaires de la SFIO
Ed. Obligues {pp. 122 1 125)

Jean-Paul Joubert
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A PRCPGCS D'UN LIVRE DE SARAH FAINBERG

A propos de Les Discrimines.
L’antisémitisme soviétique

apres Staline *

Un livre de Sarah Fainberg (1)

elon Khrouchtchev, 1"antisé-
mitisme, cotic « fameur déve-
loppée dans le cerveau de
Staline », aurait ensuite &té
« conteny », mais contenu seulement.
« Par malheur, ajoute-t-1l, les germes de
antisémitisme subsistent daas notre
systeme et il semble bien gut’on ne fasse
rien pour le combatire, pour il opposer
{a résistance néeessaive » (2). Explorant
les voies multiples par lesquelles cette
« tumenr » a continué i infecter la
société soviétique, Sarah Fainberg
montre que Khrouchtchev, qui, en 1970,
dicte sous la surveillance du KGB, reste
trés en-deg¢d de la vérité. Elle met
particulierement en évidence deux
manifestations majeures de cet antisé-
mitisme : la « discrimination » qui sévit
i I'entrée des universités et pour 'acces
aux postes de responsabilité, et 1Toc-
cultation de fa spécificité du martyre juif.

La “discrimination”,
forme honteuse de la
persécution antisémite

Des nombreux témoignages de juifs
sovidtiques cités dans son livre ¢mane le
sentiment ¢’ avoir été des « parias », des
« citoyens de seconde Zone », « discri-

minés » en raison du « cinquiéme point »
qui, sur leur passeport intérieur, men-
tionnuit leur « nationalité », c’est-a-dire
leur origine ethnique. lis alfirment avoir
éprouvé les plus grandes difficultés a se
faire admettre a 1'Université et dans
certains sccteurs d’activité. Les
statistiques confirment leurs témoignages.
De 1953 a la fin des années 1980, le
pourcentage de juifs continuc a
s’effondrer dans le parti et dans 1’Etat,
dans les fonctions relevant du « front
idéologique », particulierement dans
I’enseignement de Ja philosophic, de
I'histoire, de la littérature russc, dans ie
domaine des mathématiques ou ils
étaient traditionncllement swreprésent€s,
aux postes de responsabilité {dircction de
kolkhozes, d’entrepriscs industrielles ou
d’hépitaux, administration), mais aussi
dans les secteurs du droit, du jour-
nalisme, de la médecine...

(13 Sarah Fainberg est Ia fille de Victor Fainberg,
I"un des huit militants gui, le 23 2000 1968, mani-
festérent courageusement sur 1a place Rouge pour
protester contre 'intervention soviétigue en
Tchécoslovaquie. Elle est professeur de sciences
poligues & 'université de Tel-Aviv et membre
d’un think tank proche du gouvernement israc-
lien.

(2) Khrouchtchev, Souvenirs, Robert Laffont,

1971, puge 256,
33 I
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L’éviction des juifs de cecs secteurs
résulte d’un antisémitisme qui, pour étre
bien réel, n’a cependant rien d'officicl. T}
cst rampant et quelque peu honteux. Les
juifs pe sont jamais recalés en tant que
juifs, mais parce que feurs résultats
seraient insuffisants... a des épreuves
délibérément truquées, quand leurs notes
ne sont pas arbitrairement abaissées. En
dépit d’excellents dossicrs, ils peuvent
également étre refusés sous les prétextes
les plus divers, une « petite sqnré »
imaginaire que contredit ke certificat
médical, par exemple (3}. Ils peuvent
gtre évincés d'un poste de responsabilité
sur consigne téléphonique codée. Cette
discrimination sournoise les condamne a
un perpétuel exil intérieur  la recherche
de I’établissement qui voudra bien les
accueillir, & de multiples ruses et stratégies
de contournement pour obtenir enfin un
dossier qu’ils espérent inattaquable et,
sous Khrouchtchev, « ['expérience
professionnelle » requise (4).

Une “occultation
mémorielle”

Cette manifestation courante d’anti-
sémitisme se double de ce que ['autenr
appelle une « occultation mémerielle »,
terme qu'elle préfere, a juste titre, & celui
de négarionnisme. L'URSS, en effet, n’a
jamais nié la Shoah, mais elle en a occulté
la spécificité. Les 2.5 millions de juifs
massacrés par les nazis sur le territoire
soviétique n’y sont jamais désignes
comme juifs, mais comme « Civils
soviétiques ». L'inclusion des victimes
juives dans la catégorie plus large des
déportés n'est certes pas une specificité
soviétique. Sarah Fainberg rappelle que,
dans les années qui suivirent la
Libération, les Alliés occidentaux
réunirent également les victimes juives
et non juives dans la catégorie générique
des « victimes du fascisme ». Dans ce cas
précis cependant, ’occultation de la
spécificité de la déportation « raciale » a

(3} Témoignage de Bella Liustmangof, page 143.
(4) Deux années d’expérience professionnelic
Etaient alors requises pour entrer & 1'Université.
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é1é corrigée grice aux libres fravaux des
historiens. Tl n’en fut rien en URSS, ot 1l
était interdit d’en parler. Le Livre noir
d’Ilya Ehrenbourg et Vassili Grossman
est mis sous le boisseau des 1944, puis
interdit en octobre 1947 au mauvais
prétexte qu’il minorerait la respon-
sabilité des nazis c¢n accordant trop
d’attention aux actes de collaboration
des Ukrainiens, des Biélorusses et des
Lettons ! Totalement occultée, an méme
titre d’ailleurs que la participation de
500 000 juifs aux combats de I’Armée
rouge, la mémoire de la Shoah a Vest —
la moitié des victimes juives du nazisme
— se¢ transmettra par une « littérature
des ravins » composée de (émoignages
et de poémes non publiés.

La mort de Staline ne régle rien. Toute
expression publique de cette mémoire
restera gelée jusqu’a Veffondrement de
I'URSS. A I'exception d’un monument
commémoratif du ghetto de Minsk, la
« Yama » (1a fosse), toute inscription
rappelant 1a judéité des victimes est
systématiquement remplacée par les
termes plus généraux de « victimes de la
terreur fasciste ». Le licu emblématique
de cet « évincement mémoriel » est le
ravin de Babi Yar, ol plus de 30 000 juifs
furent exterminés en deux jours, ot pius
de 100 000, au total, furent massacrés.
Devenu dépdt d'ordures avant de faire
I’objet d’un projet de quartier résidentiel,
ce lieu de mémoire sera au cceur d'une
polémique. En 1959, Victor Nekrassov
parviendra a bloquer le projet immo-
bilier. Deux ans plus tard, Babi Yar
inspirera a Evtoutchenko un pogme et a
Chostakovitch U'adagio de sa symphonic
n° 13, ceuvres qui ficheront grandement
la caste dirigeante. En 1965, Brejnev
lancera un concours autour d’un projet
architectural. Le monument, inauguré en
1976, rend hommage « aux ciloyens
sovidtiques, prisonniers de guerre, 50l-
duts et officiers de ["armée soviétigue
fusillés par les fascistes allemands ». 1a
spécificité du génocide juif se dissout
ainsi dans la glorification — certes
légitime — de la résistance du peuple
soviétigque.

Avec la dislocation de I'URSS, la
spécificité de la Shoah est officiellement
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reconnue, en particulier dans 1'Ukraine
indépendante a laquelle, sortant de son
sujet initial, Sarah Fainberg consacre
deux chapitres & marquer d’une pierre
blanche, cn ces temps d’ukrainophilie
obligatoire. Le « devoir de mémoire » —
une « mémoire » en réalité fabriquée —
I'emporte cependant sur 1histoire. Bien
que les juifs soviétiques alent &té fort
peu religicux et qu’ils aient, a l'instar de
la famille Strum dans Vie ef destin (3), le
plus souvent oublié des origincs que
devaient leur rappeler nazis et staliniens,
le lien des massacres est marqué par une
symbolique essentiellement religieuse :
chandeliers 4 scpt branches (en
particulier & Babi Yar), tables de la Lol
et étoiles de David. Par ailleurs, dans un
« souci de réconciliation », nous dit
Iautcur, ces lieux de mémoire ignorent
les actes de collaboration locale,
Mersonge par omission qui marque, en
réalité, le début d’'une réécriture de
’histoire. En décidant, en 2008, la tenuc,
chaque année, d’une « journée euro-
péenne de conunémoration des victimes
du stalinisme et du nazisme », le Parle-
ment curopéen réunit dans la catégorie
indifférenciée des « victimes des
totalitarismes » les juils exterminés et
les auxiliaires des nazis promus
« victimes du stalinisme » 1 En 2010,
« le souci de réconcifiation » pousse le
président Ioutchenko a décerner a feu
Stepan Bandera, pogromiste et dirigeant
de Iorganisation pronazic UPA, le titre
de « héros de I'Ukraine », et a lul faire
dresser un mausolée ! Un débat qui n’a
rien « d’historiographique » conduit 4 la
reconnaissance officielle du holodomor,
¢’est-a-dire de la famine de 1932,
comme « génocide », un faux géno-
cide... qui va occulter le vrai. La Shoah
fait I’objet d’unc nouvelle « mise en
INarge ».

Une “matrice raciste” ?

L ouvrage devient beaucoup plus
contestable lorsqu’il aborde les causes de

(3) Vassili Grossman, Vie et destin, L dge
d homme, 1980.

cet antisémitisme, L' auteur lui attribue les
causes les plus diverses. Certaines sont
direcctement politiques — et indéniables.
Les cadres politiques et administratifs
impliqués, sous Staline, dans la
dénonciation du « cosmopolitisme »
restent en place, la « gérontocratie »
aidant, jusqu’aux années 1960, 1970,
voire 1980). Ce que V'auteur appelle avec
indulgence la « culrure politique » de
I’appareil continue, de manicre
« assourdie », a produire les mémes
effets. A I'inverse, aurait perduré au sein
des masses populaires un « antisémitisme
du ressentiment » (page 171} lié a une
surreprésentation supposée des juifs dans
les organes de sécurité a I’époque des
purges.

L’auteur note encore la méfiance dont
les juifs font I’objet comme « minorité
potentiellement lide a un territoire
extérieur », ce qui, au demeurant, valait
aussi, & une époque antérieure, pour les
Allemands de la Volga ou les Coréens
d’Extréme-Orient. Mais bien évidemment
la suspicion de sympathies sionistes
devient plus pesante lorsque se dégradent
les relations avec Israél. La discrimination
se durcit au lendemain de la guerre des
Six Jours et de la rupture des relations
diplomatiques avec 1'Etat hébreu.
Lorsque, dans les années 1970-1980, les
pressions occidentales contraignent
Moscou & ouvrir les vannes & 1’émi-
gration, la multiplication des départs se
retourne paradoxalement contre ceux qui
restent.

L antisémitisme est aussi un moyen
éprouvé de discréditer des opposants ou
des staliniens mal alignés. Les proces
Rajk et Slansky coincident avec le
déchainement antisémite des années
1948 4 1933, L’appareil y aura recours 4
nouveau en 1974 en Pologne, puis en
1968 en Tchécoslovaquie, chaque misc
en cause de persoanalités juives ou
d’origine juive se traduisant, en URSS,
par une discrimination accrue et des
vexations toujours plus durement
ressenties.

La discrimination peut également viser
a alléger, aux dépens des juifs, les
« tensions ethnigues » dans la compétition
pour ’accés aux études supérieures on aux
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postes de responsubilité. Les Russes
seraient privilégiés dans 'ensemble de
I’Union, les « nationalités » dans leurs
républiques respectives @ « double
barriére ethnigues» (page 184) pour les
juifs. Cette concurrence dont ces
derniets seraient les premiéres — mais
non les seules — victimes, renvoie & ce
qui est, aux yeux de l'auteur, la cause
fondamentale de la discrimination : une
« marrice raciste » (page 39) fondée sur
une « vision essentialiste » de la natio-
nalité.

Sarah Fainberg donne acte aux
bolcheviks que la Russie fut, « & Uinitiative
de Lénine, le premier Etat au monde d
interdire ¢t a pénaliser 'antisémitisme »
(page 34). Elle leur concede une volonté
d’établir I’égalité entre les citoycns et
entre les peuples. Loin de nier la
promotion des juifs dans la République
des soviets, puis en URSS, clle note au
contraire leur surreprésentation dans
I’appareil d’Etat, & I"Université, dans les
organes de sécurité, dans le parti et,
méme encore aprés 1945, au scin de
"intelligentsia, remarquant notamment
que, dans les années 1930, le pour-
centage de juifs dans les universités
soviétiques était supérieur & celul des
universités américaines, situation qui
devait perdurer, malgré la Shoah et
« U'antisémitisme d’Etat » des années
1940, jusqu’en 1959.

I universalisme des bolcheviks aurait
cependant ét¢ annulé par une
« ethnophilie chronique» {page 40)
assignant irrémédiablement chacun & une
« narionalité définie par des critéres
biologiques et héréditaires » (page 44).
Pour corriger les inégalités générées par
le « chauvinisme grand-russe » {les
guillemets sont de I’auteur}, le gouver-
nement soviétique aurait cherché a
promouvoir les ethnies minoritaires au
moyen d’une « discrimination positive »
dont les effets pervers auraient abouti &
une conception « culturaliste » et « essen-
tialiste » de la nationalité. La population
soviétique était censée comporter ainsi
des « Russes ethniques », des « Moldaves
ethniques », elc., et des juifs. « (Les)
citoyens soviétigues en viennent, peut-on

N

lire, & envisager leur vie, a percevoir

ISG

cux-mémes et les autres & travers e seul
prisme de I'appartenance ethnique »
{page 43).

Cette conception « ethnigue », voire
« bivlogisante », figée, en 1932, par d
« cinguiéme point » du passeport
intérieur, aurait dérivé vers « un racisme
diffus et officienx » appelé a perdurer
jusqu’a la fin de la péresrroika. Ni
pleincment « peuple » ou « nation », pas
méme « religion », les juifs devaient-ils
étre considérés comme « e COM-
munanté culturelle transnationale » ou
une « minorité yiddishophone » 7 Tout &
la fois assimilés et « porentiellement
ostracisés », el surtout sans la terre dans
laquelle toute cthnie, pour €tre reconnue,
se devait d’étre ancrée, ils avaient lout a
redouter de ce « marqueur identitaire ».
$’il renvoyait constamment tout un
chacun 2 ses origines, créant un cadre et
un climat propices aux tensions et aux
discriminations, le « cinguiémne point »
ne créaif toutefois, a lut seul, ni Ja
« mairice raciste » ni a fortiori 1 anti-
sémitisme.

L’auteur situe « deés les anndes 20 » I¢
début d’une « violence symboligue »,
prélude, on I’aura compyis, a la violence
politique et physique. « La période
stalinienne ne fut pas une simple
parenthése ni un égarement raciste | S
Le premier stalinisme des années 30
parachéve la politique léniniste » (page
46). Staline fidele continuateur de
Lénine... Vaila qui n’cst pas trés
nouveau. Ce lieu commun dc la
littérature antisoviétique ne dispense pas
toutefois d’cxpliquer comment a pu
s'effectuer ce « basculement » de la
« ferveur humaniste du moment
révolutionnaire » au « ciblage » et a la
« répression ethiigue » (page 121).

Question de méthode...

L’ouvrage, qui s'apparcnte aux sclences
politiques plus qu’a "histoire, patit
d’une chronologie vague et confuse, Jes
dates précises sont rares ct, comme si le
contexte historique était de peu d’im-
portance, un plan thématique enjambe
constamment les décennies dans les
deux sens. Praliquement jamais
contextualisées, les évolutions révélées
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par les statistiques nc sont éclairées que
par des témoignages, honnétes mais
nécessairement subjectils, et par des
formules abstraites qui gagnerarent, pour
fe moins, & étre référées a des faits
précis.

En queoi, par exemple, « {"émaun-
cipation politique et culturelle » dont ont
bénéficié, « dans les années 20 », les
minorités ethniques, particuliérement les
juifs, mise en exergue page 41, sc
traduit-elle, cing pages plus loin, par une
« violence symbolique a luguelle les
membres des sections juives du Parti
communiste prirent pleinement part » ?
Comment s’est manifestée, « & fa fin des
années 20 », « linstrumemntalisation, a
des fins discriminatoires — positives ou
négatives — de la vision essentialiste et
culturaliste des différences ethnigues » 7
Sans parler de 1’affirmation suivant
laquelle Staline parachéve « dans les
années 30 » « la politigue ethnigue
léniniste » !

Les faits censés étayer de telles affir-
mations ne sont cités qu’avec parcimonic
et de maniére extrémement sélective (0).
Les positions du Bund, favorable a une
« autonomie culturelle juive », sont
évoguées pour la période antérieurc a
1914, mais on ne saura jamais qu il
s’est, en 1919, rallié au pouvoir sovié-
tique ni que sa majorité, devenue ¢
Combund, a demandé, |’année suivanic.
son adhésion au Komintern. L ouvrage
ne souffle mot non plus de la multi-
plication, dans les années 1920, des
écoles en yiddish, ni de {’éclosion d’une
abondante littérature juive. Le contexte
de 1a NEP et de la montée du chomage,
terreau pourtant propice a l'expression
de ranceeurs ethniques, est égalcment
ignoré. L’antijudaisme de I’Eglise
orthodoxe, influente au sein de la
paysannerie, n’est mentionné gu'en tin
d’ouvrage. ..

Méme mutisme sur les conditions
précises dans lesquelles I’antisémitisme

(6) Pour le détail des faits historigues. voir Jean-
Jacques Marie. L'antisémitisme en Russie de Ca-
therine H & Poutine, Tallandier, 2009,

s’est peu 4 peu réveillé jusqu'au sein du
Parti communiste. Le lecteur ignorera
tout de son instrumentalisation par Staline
dans sa lutte contre une opposition
menée par Trotsky/Bronstein, Zinoviev/
Apfelbaum et Kamencv/ Rosenfeld, Les
procés de Moscou, dont les accusés sont
majoritairement juifs — ce que révele
publiquement le « cinguiéme poipt » -
ne sont pas mecntionnés non plus.
Présenter insidicusement, enfin, ce « cin-
quiéme point » comme un aboutissement
logique des conceptions de Lénine se
situc quelque part entre le pur mensonge
par omission ct la franche falsification.
En 1932, en effet, loin d appliquer une
« politique Iéniniste », Staline ressuscite
une institution abolie dés février 1917
par le gouvernement provisoire, le
nouveau passeport intérieur remplagant
Vindication de la religion, obligatoire
sous le tsarisme, par la « nationalité ».

De maniére plus générale, rien n’est
dit, concernant les nationalités, des
divergences qui devaient opposer un
Lénine affaibli par la maladie au
sccrétaire général frafichement €lu, ni de
la bureaucratisation du parti et de 1'Etat,
ni de la théorie du « socialisnie dans un
seul pavs » qui nourrira le nationalisme
russe terrean de 1"antisémitisme. ..

I.e contexte gommé, la chronologie
brouillée, Iethnicisation - bien réelle
— de la nationalité semble découler
d’un texte commandé en 1913 a Staline
par Lénine, Le marxisme ef la question
nationale, dont 1"auteur nous apprend
qu'aprés avoir été une « garme stra-
tégique » contre les mencheviks et les
bundistes, il est devenu « Tarmature
théorique » de la « conception assimi-
{ationniste des bolcheviks ». Staline y
définit la nation comme « une conni-
nauté humaine stable, historiguement
constituée, de langue, de territoire, de
vie économique et de formation psy-
chigue qui se traduit dans la conmu-
nauté de culture » (page 76). De ceite
absence de ferritoire juif et de « caré-
gorie sociale lide & la terre », théorisée,
en 1913, par les bolcheviks, découlerait,
par la logique implacable des id€es, la
négation d'une « nation juive », source
de toutes les persécutions.
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... 0U choix
ideologique ?

De cette négation d'une « nation
juive » découle, en effet, la « violence
symboligie » {page 46) dont les juifs
auraient été les victimes au moment ou,
de 'aveu méme de IMauteur, ils béné-
ficiaient d’'une « émancipation politigue
et culturelle ». « L'horizon politique de
Passimilation », la promotion des « fraifs
progressistes de la culture juive » contre
« le particulurisme de caste émanant des
“rabbins et des * bourgeois ”» auraient
conduit A la « négation de Pexistence des
juifs comme nation ». C'est donc
I’émancipation — la fin de Uenfermement
dans la communauté — qui constitue en
elle-méme unc « violence symbolique »
cristallisée en particulier sur la question
de fa languc. De la promotion du
yiddish, plus populaire, ’auteur conclut
A Ta « stigmatisation» de "hébreu et 12
encore on passe sans transition des
années 1920 A la pérestrotka comme si la
surveillance des cercles informels d'ensel-
gnement de hébreu sous Gorbalchev Ctait
de méme nature que la critique d’une
langue « réservée i l'étude el wit com-
mentaire du pentateugue » au lendemaim
de la révolution. Ajoutons que 'auteur
ne semble pas penscr grand bicn des
juifs qui ont rejoint le Parti communiste,
prenant « pleinement part » & la « vio-
lence symbolique »,

Lexistence d’un « peuple juif » ou
d’une « nation juive » supposée €lre,
pour reprendre la terminologie de Renan,
soudée comme « communauté de
destin » (7), pose en filigrane le droit des
juifs & un territoire viable (ce que le
« pittoresque Birobidjan » ne sera
jamais) voirc a un Etat (8). Tout est Ia :
la grille de lecture de 'auteur est tres
clairement sioniste.

{7y Erncst Renan, Qu'esi-ce qgu'tine narion ? Mil-
le et une nuits, 1997,

{8) Sur la genése du sionisme et le mythe d’une
identité juive, voir Schlomo Sand, Comment ¢
peuple juif fut inventé, Fayard, 2008.

(9} Citations tirées d™Odessa Soir ¢ 23 juim 1975),
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11 est indéniable que certains délires
staliniens ct les relations de I'URSS avec
[srag! ne rendent pas toujours trés hisible
la frontigére entre la dénonciation du
sionisme et celle d’un complot juif
mondial, entre combat politique et
racisme. Les deux choses sont né€an-
moins bien distinctes. Or I'antisémitisme
professé sous couvert d'antisionisme
trouve, sous la plume de 1'auteur, son
expression inversée : « Les juifs ne
consfifeant pas une nation, (...) toute
manifestation de sionisme se verrait
pénalisée. En effer, lantisionisme devint
— & P'exception d’une courte période,
1047-1948 — un principe du commii-
nisme » (page 77). Pur antisionisme, il
faut ici entendre antisémitisme. Toute
critique du sionisme, mais aussi tout
propos antireligieux visant le judaisme
sont suspects d’antisémitisme
« Empruntant aux thémes et aux slogans
antireligienux des années 1920, la
campagne de presse khrouchichévienne
qualifie le judatsme. au méme tifre que
toutes les autres religions, de
“réactionnaire” » (page 83), De méme,
éerire qu'lsragl est un Btat « anticom-
muniste », « bourgeois » et « raciste »
(cc qui est rigoureusement vrai), a
fortiori « fusciste » O « compromis avec
les néonazis de la République fédérale
d’ Allemagne » (9) (ce qui est pour le
moins excessit) figure au chapitre de
I"antisémitisme, ces propos préfigurant
« Uimagerie antisioniste promue par la
presse europdenne de gauche, d'exiréme
gauche et altermondialiste, et les médias
de langue arabe au cours des années
2000 et jusqu’d présent » (page 84},

Un antisémitisme d’Etat
“officieux”

Si Iantisémitisme stalinien est bien
un « antisémitisme d'Etar » (page 100)
dans la mesure ol il gangrene 1'appareil
de la base au sommet, ['autear insiste
aussi sur son caractére « officieux ». Elle
le différencic d’entrée de celui des
nazis : 1l ne s’agit pas «d’un racisme
d’Etat au sens strict » (page 43}, ce qui
infirme la thése fort en vogue suivant
laguelle il serait le fruit de la
convergence de deux « totalitarismes »
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de méme nature (10). Les dilférences
sont de trois ordres.

En premier lien, méme au paroxysme
des condamnations & mort, des
destitutions et des déportations des
années 1948-1952, "antisémitisme
stalinien, si hystérique soit-1l, n’a jamais
atteint {"ampleur ni la virvlence
systématique de son homologue
hitlérien. L auteur reconnait d’ailleurs
que « les fuifs connurent un SOt auire-
ment enviable gue les peuples déporiés
dans les années 30 et 40 » (page 303).
Elle rappelle, en particulier, le sort
tragique des Tehétchenes, des Allemands
de la Volga ou encore des Tatars de
Crimée. Pour la période qu’elle définit
comme « poststalinienne » (1953-1990},
elle se montre d’une modération
inattendue : « Dans ’histoire que j'at
tenté de raconter, il 0’y eur point
d'arrestation, de menace, d’intimi-
dation, d'écoute du KGB, d'empri-
sonnement ou de gréve de la faim. Dans
histeire de ces diserimings, il fut
question d’examens ratés, de trucage de
notes, de faux-semblants, d’éviction de
candidats » (page 308). Elle est
manifestement cette fois au-dessous de
la vérité. La vielence des campagnes
antisémites, les pressions exercées sur
les candidats & I’émigration démentent
une telle modération, On n’en reste pas
moins trés éloigné de la « sofution
finale ».

En sccond lieu, les deux anti-
sémitismes ne sont pas de méme nature.
Dans le systéme nazi, les juifs sont
définis comme une race maléfigue qu'il
convicnt d’exterminer. I antisémitisme
stalinien ne serajt, en revanche, qu’unc
composante d’une « matrice racisie »
plus générale dont bien d’autres peuples
(Allemands dc la Volga, « culs-noirs »
du Caucase et d’ Asic centrale) devaient
avoir A souffrir. L’ antisémitisme hérité
de 1'époque tsariste aurait &€ réactivé
par la contradiction entre une vision

(100 Le theme de la convergence et de la prépu-
ration, par Staline, d"une seconde Shoah a été po-
pularisé par les romans d'Arkadi et Gueorgul
Vainer, notamment La corde et la plerre (Galli-
mard. Série noire, 20067,

universaliste et assimilatrice, d’une part,
et 1a nécessité de [aire droit aux scn-
riments nationaux des minorités
reconnues parce que ancrées dans un
territoire, d’autre part. Niés en tant gque
« peuple » el que « nation », les juils
auraient fait les {rais de cette contra-
diction,

[ essentiel, enfin, réside dans le
caractére « officieux » de "antisé-
mitisme stalinien. « Cette politigue
d’antisémitisme d’ Etat n’avait rien
d’officiel et n’érait pas assumée par les
hauts divigeants dy Parti communiste »
(p. 33). Staline, ses successeurs ¢t une
bonne parl de la bureaucratie tinrent
couramment des propos antisémitcs en
privé ou au cours de réunions, laisserent
se déchainer une presse aux ordres, mais
la répression qui frappa les juits fut
toujours dissimulée officiellement sous
les dehors de 1a lutte contre le sionisme,
du complot ou dc "incompdtence,
Méme au cours des années 1948-1953,
ils furent désignés par la métaphore du
« cosmopolilisime sans racine », que
chacun pouvait comprendre, il est vrai,
ce qui [ait dire & ["auteur que cette cam-
pagne fut « semi-officielle ». A'la dillé-
rence de I'antisémitisme nazi dont la
« centralité » était porteuse d’un projet
d’extermination. |'antisémitisme stali-
nien était contraire a4 la doctrine
officielle, fit-elle un marxisme frelaté.
Laissons a {'auteur la responsabilité du
terme — au demeurant trés mesuré —
par lequel clle caractérise cette relation
inavouable du stalinisme a ’antis€-
mitisme : ¢lle fut de "ordre du « flirt »
{page 172)!

Rémy Janneau,
juillet 2015
* Sarah Fainberg. Les Discriminés.

L’antisémitisme aprés Staline. Fayard.
2014. 416 pages.
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A propos d’une biographie

Jean Jaures

de Gilles Candar et Vincent Duclert (1)

a commémoration du déclen-

chement de la barbarie mon-

diale en 1914 a suscité de

nombreuses publications rcla-
tives & Jaures, livres, revucs, articles de
presse, cte. [a hiographic proposée par
Gilles Candar et Vincent Duclert tranche
sur I’ensemble par la qualité de son
information : ils ont poursuivi le travail
commencé par Madeleine Rébérioux
avec la Société des études jaurésicnnes
(la SEI), qui s’est donné pour objectif la
publication exhaustive et scientifique
des écrits et des discours de Jaures :
tiche immense ! Jaurés fut professeur,
journaliste, historicn de la Révolution
frangaise, un militant et un député au
talent oratoire incomparable : quand il
prenait la parole, ses collegues, y
compris scs adversaires, quittaient la
buvette et s¢ pressaient sur les bancs de
I’ Assembléc nationale.

A cette date, huit livres sont parus sur
les dix-sept prévus. Gilles Candar
préside la SEJ depuis 2005, Vincent
Duclert a bifurqué en 2013 vers
I'Inspection générale de I'Education
nationale.

Ce gros volume de 664 pages,
comprenant une copieuse bibliographie,
intéressera tous ceux qui veulent se faire
une idéc précise de la place de Juures

dans ’histoire de la République et du
mouvement ouvrier francgais, car les
citations y sont nombreuses et souvent
longues, les références précises ; le
lecteur curieux pourra vérifier la
perlinence des jugements portés par les
dcux auteurs.

Cette biographie est écrite 4 quatre
mains, I’introduction et la conclusion ont
été élaborées en commun, les autres
chapitres répartis a égalité : V. Duclert
étudie la jeunesse, la formation et les
expériences jusqu’au ministére Waldeck
Rousseau. G. Candar présente les années
de la maturité, de 1905 a 1914, La
biographie suit un ordre chronologique
croisé avec des thématiques qui s’im-
posent (exemple, chapitre VII, La
bataille de Carmaux. Question sociale et
maonde ouvrier, 1891-1893).

Une seulc fantaisie, cette vie de Jaures
commence par la fin : Le dernier combat
de Jaurés. La justice pour horizon 1914
(souligné par moi). Ce chapitre a été
rédigé par V. Duclert. Ce titre pose
probleme : le discours de Vaise, le
combat de Jaurés dans le congres SFIO
de juillet 1914 contre Guesde et

{1} Fayard, 2014,
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Compére Morel, qui remettaicnt en
cause I'engagement en faveur de la
greve générale coordonnée par le Bureau
socialiste international de Bruxelles,
enfin ses interventions fiévreuses aupres
des députés, de Viviani et d’Abel Ferry,
quelques heures avant d’étre assassiné,
tout indique que la préoccupation
majeure de Jaurgs a la fin de sa vie et
croissante au fur et & mesure que le péril
guerrier se faisait de plus en plus
imminent, tout indique que ce combat
mené jusqu’a son dernier souffle le fut
pour la paix, la guerre étant & scs yeux
toujours une barbarie, méme s’il se
résigna a y participer pour défendre la
république agressée. Que vient faire la
justice ici ?

S’agit-il ici de justifier ’entrée en
guerre du gouvernement frangais dans
les termes définis par Poincaré, I’appel 4
I"Union sacrée, en oubliant les enjeux
impérialistes si bien évoqués par Jaurés
4 Vaise ? S’agit-il de justifier du méme
coup l'entrée des socialistes Marcel
Sembat et Jules Guesde dans le minis-
t&re Viviani le 26 aolt 1914 7 Vincent
Duclert se dispense d’examiner les
problémes posés par la volte-face des
dirigeants socialistes frangais, leur sou-
mission totale & « Poincaré-la-guerre » et
leur oubli des engagements pris dans les
congres internationaux & Stuttgart, puis a
Bale.

On rencontre dans ce premier chapitre
des formules surprenantes : par exemple,
ce sous-titre La disparition d’un homme
d’Etat (mais de quel Etat parlez-vous?) ;
« Cette contribution de Jfaurés a la
défense nationale, digne d’un Gamberta,
d’un Clemenceau ou d'un de Gaulle... »
Clemenceau le fusilleur de grévistes ?
Celui qui poursuivit pour trahison les
pacifistes en 1918 ? Celui qui, en 1919,
aurait voulu annexer la rive gauche du
Rhin pour « punir » I’ Allemagne ?

On sait que ce rapprochement entre
Jaurés et Clemenceau a été récemment
évoqué par Sarkozy et Manuel Valls ; on
sait aussi que nos petits hommes
politiques d’anjourd’hui aimeraient se
grandir 4 "'ombre du grand Jaurés. Mais
quelle nécessité pour un historien de se
commettre en compagnie de ces
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médiocres « communicants » que ne
génent pas les approximations ni les
rapprochements non pertinents au regard
de 1"histoire 7

On peut regretter qu’a 1’occasion de
ce centenaire, aucun éditeur n’ait jugé
bon de rééditer la bicgraphic ancienne,
mais toujours utile, de 1’ Américain
pacifiste Harvey Goldberg, dont nos
deux auteurs soulignent la qualité. A une
réserve preés : la valeur de cette bio-
graphie américaine serait affaiblie, selon
V. Duclert, par des partis pris idéo-
logiques. (chapitre Jaurés du roman
national a " histoire problénie).

V. Duclert

et de G. Candar
sont-ils dépourvus
de partis pris
idéologiques ?

Jaurés est une énigme : ainsi commence
I’introduction. On peut admettre que la
richesse de Ia pensée de Jaurés, sa
recherche de¢ 'unité du mouvement
acquise parfois au moyen de syntheses
dignes des fins de congrés au détniment
de la cohérence, autorise des lectures
diverses. Mais il ne faut pas faire parler
les morts.

Jean Longuet porte-voix
de Jaures ?

V. Duclert $’appuie ici sur G. Candar
(Jean Longuet, un internationaliste a
Pépreuve de I'histoire) et Annic Kriegel
(Jaurés en juillet 14, in Jaurés et la
nation, colloque de Toulouse, 1965). 1l
affirme que lors du dernier repas pris au
café du Croissant, on rechercha
probablement « une démarche commune
de la France républicaine, de la Grande-
Bretagne libérale et de la démocratie
américaine pour préserver la paix. Ou
bien se préparer & la guerre 7 » Car i
cette heure, Jaurgs, qui a di apprendre le
vote unanime des socialistes alfemands
en faveur de la guerre, ne penserait plus
qu’aux « nécessités de la défense natio-
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nale », sclon A. Kriegel. V. Duclert
commente : « Jaurés a admis que la
paix, ou plus exactement les valeurs
politiques et morales permettant son
instauration peuvent étre défendues y
compris par la guerre. Cest ce que Jean
Longuet déclare précisément e 2 aofit
1914 » salle Wagram, propos rapportés
par {'Humaniré du lendemain.

Mais peut-on faire parler Jaurds par la
voix de Jean Longuct, qui prépare le
ralliement & I’Union sacrée en invitant
les mobilisés de 1914 a suivre 'exemple
glorieux des volontaires de 1792 7 Selon
V. Duclert, Jaures avrait dirigé la France
en guerrc en « homme d’Etat » (d'ol la
comparaison avec Clemenceau) tout en
posant comme condition I’organisation
de I’armée selon les principes déve-
loppés dans L’Armée nouvelle : « Les
balles de Raoul Villain exécutent un
patriote qui n'a jamais renoncé & son
socialisme... Par aveuglement natio-
naliste, le meurtrier de Jaurés a privé la
France d’un des rares stratéges capables
de mener la France a la victoire. »

Poincaré, Jofire, Gallieni, Mangin
auraient donc accepté une armée de
milices ? On croit réver ! Rappelons
'intervention angoissée de Jaurés auprés
du président de |’Internationale.
Vandervelde, lors du congres de Bile, en
1912 : Jaurés y avait prononce€ un
discours flamboyant ol pergait déja le
pressentiment de leur €chec. Tout en
appelant & continuer ’action contre la
guerre, il avait recommandé a son
collégue belge du Burcau socialiste
international de dégager la responsabilité
de I'Internationale si, malgré tous leurs
cfforts, la barbarie se déchainait, il lui
avait dit en substance : quoi qu’il
arrive, préservez I’Internationale.
Voici une orientation qui ne colle pas
avec celle de Longuet. 11 se résigne sans
le dire a 1’effondrement de 1'Inter-
nationale en imaginant dés le 2 agiit un
camp des démocraties, France, Grande-
Bretagne et Etats-Unis, censés mener
une guerre juste, morale, conforme au
droit, démocratique en somme, contre le
camp des empires bellicistes. Vision
manichéenne qui escamote les compe-
titions et ambitions impérialistes pre-

sentes dans chaque camp, qu’avait
rappelées Jaures & Vaise et que paraissent
oublier J. Longuet... et V. Duclert.

Les “idées morales”
de Jaurés, un correctif
au matérialisme

de Marx ?

Lec socialisme ne doit pas €tre une
ceuvre de haine sous prétexte de
défendre la classe protétarienne conire la
bourgeoisic capitaliste, il doit accomplir
une ceuvee humaine qui bénéficie a tous.
Tel est I’axe central de cette analyse
biographique : Jaures serait porteur
d’une alternative au matérialisme
marxiste prétendument dogmatique
(certains disciples I’étaient, ce qui faisait
bougonner Marx — « Je ne suis pas
marxiste ») et indifférent aux « valeurs
morales ».

L'idéalisme assumé de Jaurés peut-il
autoriser une telle lecture 7 Ou s’agit-il
d’une simplification abusive 7 Jaures
¢tait-il d’abord un prédicateur de morale,
voire un prophéte, dont I'espérance
socialiste internationaliste releverait du
« messianisme » 7 Ce terme de messia-
nisme revient souvent dans cette biogra-
phie au risque de déformer le sens d’une
vie tout entiere dédiée aux combats
pratiques en faveur des prolétaires, des
paysans, des nations opprimées, notam-
ment les nations de tradition musulmane
dont fa révolte menée an nom de la
religion contre "oppresseur colomal fut
annoncée et justifiée par Jaures.

“Entre messianisme
et réformisme”

On rencontre ce sous-titre dans un
chapitre rédigé par V. Duclert (La
politique de Jaurés). Jaurés était
indubitablement un réformiste qui
préférait faire P'économie de la violence,
comme le prouvent ses interventions a
Carmaux, a Albi, etc. Mais il fut aussi
cet historien de la Révolution frangaise
qui salua la lutte de Robespierre 4 la
Convention contre les girondins, puis
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approuva I’éviction de ces dernicrs parce
que leurs tergiversations ct leur haine de
fa Commune mettaient la république cn
danger ; Jaurés, ce rélormiste attaché
aux batailles menées pacifiquement dans
I'arene parlementaire, justitie I’action de
Robespierre et de Marat en  juin 1793,
tandis que nombre d’historiens déplorent
« le coup de force » du 2 juin 1793
contre la Convention.

Ne serait-il pas plus juste d’écrire
« Jaurés entre réformes et révolution » 7/
11 refusait de s’en laisser conter sur le
pacifisme de la légalité bourgecoise,
dénoncait la violence quotidiennement
exercée dans le secret et I'impunité par
les conseils d’administration qui
dictaient des salaires indécents, des
conditions de travail et de sécurité
inhumaines. A I’éprcuve de la guerrc de
1914-1918, nul ne peut dire comment il
aurait affronté ses propres contradictions
entre son internationalisme ct son
attachement a la patrie telle que 'avaient
créée la république ct les combats du
XIXE sigcle.

“Le siecle des guerres
et des dictature”

Cette formule désigne Je XX siecle
(dans !’introduction corédigée par V,
Duclert et G.Candar) et fait référence
« I'historien du socialisme » Elic
Halévy, qui décrivit dans une conférence
prononcée cn 1936 « I'erc des tyran-
nies ». On n’est pas loin de F. Furet,
I’auteur de Penser la Révolution fran-
caise, voire de Stéphane Courtois, selon
qui les totalitarismes de Lénine, de
Staline, confondus avec Hitler, auraient
disqualifié 1'espérance socialiste ou
communiste.

Jaurés aurait « dtabli une philosophie
morale définissant un idéalisme capable
de surmonter le matérialisme historique
rout en 'assumant. Et au caur de cet
idéalisme, il a reconnu un progrés de
Uidée de justice et Uautonomie possible
des acteurs sociaux (...). Le XX siecle
des guerres et des dictatures a semblé un
temps démentir la pensée de Jaurés. Il a
fini par montrer cependant que
Uhumanité parvient a résister a écra-
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sement el qu’il n’est pas impossible a
tout jamais de confier son destin aux
idées morales.

Si ’'on comprend bicn, I’effondrement
de I'URSS, la chute du mur de Berlin, la
fin de la propriété collective manites-
teraient le riomphe d’unc morale, d’une
justice éternelle, que nc démentiraient
pas la venue au pouvoir ultérieure des
oligarques corrompus, ni leurs guerres
intestines.

Cette morale planant au-dessus des
réalités sociales n’est pas cclle de Jaures.
Le 29 juillet, a Bruxelics, il anticipe sur
les événements et imagine pour le
journal belge La Dépéche un aprés-
guerre biti sur des « bases nouvelles, sur
fa démocraiie, la justice, {a concorde et
I’arbirrage ». 1l continue de croire au
rdéle moteur du prolétariat dans cette
construction d’une « Europe nouvelle un
peu moins sauvage ». Mais nos deux
auteurs s appuient sur Halévy pour
affirmer : « Pénétré J'optimisme, Jaures
n'imagine pas que le prolétariat, apreés la
crise mondiale déclenchée par la guerre,
sera le jouet d’une terreur révo-
lutionnaire sans précédent, déclenchée
par des “groupes d’hommes armés animes
par une foi commune” décrétant qu’ils
Staient [ Etar. » N ayant pas lu ce texte de
E. Halévy, nous ne pouvons pas preciser si
ces groupes armés désignaient 1’unique
Arméc rouge ou §’ils évoquaient aussi les
armées blanches ct les 4 armées allides
toutes réunies pour étrangler la Russie
soviétique...

L’engagement

de Jaurés pour Dreyfus,
un tournant moral

pour Jaurés

et pour le socialisme

Vincent Duclert a publié a la
Découverte L'Affaire Dreyfus (en 1994,
2006, 2012), puis chez Larousse
(Dreyfus est innocent ! Histoire d'une
affaire d’'Erat en 2006, et 2009), chez
Fayard en 20006 (L’honneur d'un
patriote). cnfin chez Privat en 2010
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(L’ Affaire Drevfus. Quand la justice
éclaire la République). L'engagement de
Jaurés en faveur de Dreyfus marquerait
un « tournant moral » dans sa pensée...
et dans histoire du socialisme @ « f{
s'agit de changer le socialisme, de le
sortir de la sphére exclusivement prolé-
tarienne, de Uamener véritablement vers
{"humanité. » 11 s’agit d’échanger le
socia-lisme contre un humanisme 1ssu
des Lumiéres, de Kant, de Rousseau, il
s'agit d’enterrer définitivement le mar-
xisme et sen matérialisme étrique. Les
Preuves, écriles par Jaurés pour dénoncer
les faux de 1"état-major, son antisémi-
tisme, les lachetés des ministres oppot-
tunistes qui les ont couverts, offraient aux
socialistes « un débur de doctrine
alternative au marxisme de la lutte de
classes, idéalisme de Jaurés s'affirme
ici contre le matérialisme historigue... La
participation des socialistes a un
gouvernement bourgeois est en marche. »

Il est certain que Jaurés a combattu le
marxisme doctrinaire étriqué de Jules
Guesde et qu'il y acquit une stature
nouvelle dans les rangs de 1'Inter-
nationale ; il est certain également qu’il
a exagéré le péril clérical et militaire
pour justifier 1’entrée du socialiste
Millerand dans le cabinet Waldeck
Rousseau, mettant en pratique ce minis-
térialisme que combattait Jules Guesde.,

Mais Jaurés étail aussi un inter-
nationaliste, un combattant engagé dans
la lutte de classes non seulement sur le
terrain 4 Carmaux, mals aussl au
Parlement, quand il dénongait Clemen-
ceau le fusilleur et le provecateur
{« Vous étes nécessairement la guerre
civile »), a propos de la révolte des
vignerons du Midi. Il n’a jamais cru que
la lutte de classes était une lubie de
Marx !

Le ministérialisme,
un débat qui n’intéresse
plus personne

L’ Internationale en a discuté deux
jours durant lors du Congres d’Ams-
terdam de 1904, ot le socialiste
allemand Bebel a conduit une attaque en

régle de dcux heures contre Jaures.,
Débat « byzantin », sclon V. Duclert,
puisque Millerand avait quitté le minis-
tére Waldeck Rousseau depuis 27 mois
Ce qui a longtemps passionné lcs
générations militantes n’intéresserait
plus les lecteurs actucls, Il se dispense
donc de reproduire les arguments
politiques échangés : « Le débat semble
se transformer en affrontement entre
dewx cultures politiques, allemande et
la francaise, luissant un peu 'aspect
socialiste lui-méme hors de propos » |

Le débat crucial sur la politique des
partis ouvriers vis-a-vis de I'Etat, qu’il
soit républicain ou impérial, est escamoté
au profit d'un reportage en style
journalistique : Jaures est « joyeux »,
Guesde est « plaintif », & I'offensive de
Jaurés qui reproche a la soctal-
démocratie allemande de se réfugier
dans l'intransigeance théorique faute de
« tradition révolutionnaire », Bebel
oppose une réplique « pincée », etc. V.
Duclert souligne que Jaures, qui n’a rien
quémandé (7). a su préserver sa « fierté »
et que Vunification de la SFIO flut bien
une « décision frangaise » 4 laquelle
I'Internationale a apporté une « caution
utite et réconfortante ». Faut-il croire
que la construction de I'Internationale
relevait elle aussi de l'utopie, du
« messianisme » 7 Or ses faiblesses
(réelles) ne vouaient-elles pas a ['échec
le combat de Jaures pour la paix ?

“Construire 'ordre
socialiste international”
contre la menace
du “chaos sanglant”
(Jaurés)

G. Candar releve dans le chapitre
suivant qu’a partir de I'éteé 1905
(premigre crisc marocaine), le discours
de Jaurés évolue ; il explique que pour
écarter le « chaos sanglant » engendré
par le capitalisme fautcur de guerre, il
n’existe qu'un cspoir, « I'ordre socialiste
international... C'est la classe ouvriére
qui, en ces jours critigues, porte le destin
du monde et 'espérunce humaine. »
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Jaurés recherche dés lors Punité du
mouvement ouvricr, a I’échelle nationale
(il ouvre [’Humanité aux récits des
gréves et publie les points de vue des
syndicalistes) et internationale : il tente
d’établir physiquement I'unité ouvriere
franco-allemande en proposant un
meeting commun & Berlin qu’interdira le
gouvernement impérial.

I joue donc un role décisif au congrés
de Naacy, qui prépare le congres
international de Stuttgart de 1907. Jaures
combat les fanfaronnades équivoques de
Gustave Hervé (qui conseillait de planter
le drapeau tricolore dans le fumier, mais
il s'agissait d’un drapeau glorifiant la
victoire de Wagram, il s’agissait donc du
bellicisme napoléonien !). 11 dénonce
aussi te « dogmatisme abstrait » de
Guesde, qui n’a rien & proposer avant
« P'avénement complet du collec-
tivisme » et se dérobe devant le danger
de guerre présent comme il s’est dérobé
devant le combat anticlérical de 19035.

Le congrés international
de Stuttgart :
une citation tronquée

G. Candar consacre deux pages a ce
congrds, qui fut dominé par la délégation
[rancaise. Jaurés se chargea de concilier
les points de vue au sein du comité, qui
finit pas présenter un texte susceptible
de recueillir Punanimité des voix. Tous
les moyens de lutte possibles y sont done
énurnérés, y compris dans le paragraphe
final 1’orientation révolutionnaire
défendue par Rosa Luxemburg, Lénine
et Martov : il s’agit, si la guerre éclate,
de « précipiter la chute de la domination
capitaliste ». Perspective jugée utopigue
ou dangereuse aux yeux de nos deux
historiens ? Toute citation élague
nécessairement... mais on regrefte qu’ict,
ait disparu le morceau de phrase qui
donnait quelque crédibilité a cette
perspective : « Utiliser de toutes leurs
forces la crise économique et politique
créée par la guerre pour agiter les
couches populaires les plus profondes
et précipiter la chute de la domination
capitaliste. » Ce que feront les bol-
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cheviks en 1917 en Russie, ce que ten-
teront de faire Karl Liebknecht et Rosa
Luxemburg en Allemagne, en 1919.

G. Candar consacre deux autres pages
A la facon dont Jaurds expliqua Stuttgart
3 la France. Il souligne a juste titre que
Jaurés commenta surtout ce dernier
paragraphe, le plus énergique, celui qui
donnait chair a la perspective révolu-
tionnaire : il désigne le gouvernement
qui refusera I'arbitrage des différends
comme « ennemi de la civilisation,
ennemi du prolétariat ». Jaures com-
mente le vote unanime des Allemands et
des Frangais en ces termes : « Le devoir
des prolétaires, c’est de ne pas gaspiller
leur énergie au service d’un gouver-
nement de crime, c'est de retenir le fusil
dont les gouvernements d’aventure
auront armé le peuple et de s'en servir
non pour aller fusiller de Uautre c6té de
la frontiére des ouvriers, mais pour
abattre révolutionnairement le gouve-
nement de crime. »

Jaures le réformiste savait ce qu'il
avait voté a Stuttgart ; au cas ol les
gouvernements refuseraient ’arbitrage et
jetteraient 1'Europe dans la barbarie, 1l
lui faudrait préparer avec la classe ou-
vriere d’ Allemagne et celle de France le
renversement révolutionnaire des « gou-
vernements de crime ». Sans doute songe-
t-il alors & la responsabilité particuliere
de la caste militariste allemande.

Mais les généraux frangais qui ont
contraint les soldats 4 fatre cetie guerre
dans des conditions innommables, ceux
qui ont fusillé pour I"exemple deés
septembre 1914 ces paysans terrorisés
par les bombes, auraient-ils échappé a
son jugement sans appel 7 I’ Armée
nouvelle aurait-elle été mise en place par
Poincaré, Joffre, Nivelle et Mangin ? La
réponse va de sol.

Ces phrases révolutionnaires que
Jaurés a jetées aux 6 000 ouvriers réunis
en septembre 1907 au Tivoli Hall
justifient le jugement formulé par
Trotsky en 1915 ; « Jaures était un
réformiste. Mais il possédait une
étonnante capacité d’adaptation aux
tendances révolutionnaires du moment. »
Eten 1920 : « Jaurés, tel le tribun d’une
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nation démocratique, s'est levé contre
Uimpérialisme. » Bnfin, en 1922 :
« Jaurés est notre bien commun, il
appartient aux partis révolutionnaires,
aux classes, aux peuples opprimés. »

La conclusion de cette biographie,
coécrite par les deux historiens, ajoute
aux valcurs morales précédemment
soulignées, & la notion de justice, celle
de la « dignité politiquec ». La pers-
pective socialiste de mise en commun des
forces productives, celle de libération de
I'exploitation salariale pour les ouvriers
sont effacées au profit d’une « fraternité
sociale » bien vigue. Parmi les héritiers
politiques de Jaures, sont cités péle-méle
Simone Veil, Hannah Arendt, Jan

Patocka. Le combattant Jaurés a douté
du triomphe final, mais il a démontré
que si « la classe ouvriére est l'agent de
[’histoire », le philosophe politique
idéaliste doit lui servir de guide : « Son
idéalisme place la raison humaine au-
dessus de la lutte de classes afin de
préserver la liberté politique et la dignité
des combats. » Cette conclusion éclec-
tique cl6t une biographie riche de la
fréquentation intime des écrits de Jaures,
mais n’a pas éclairci « I’énigme » : la
difficulté de marier patriotisme et
internationalisme.

Nicole Perron,
juillet 2014
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QuUI VEUT LA TETE DE ROBESPIERRE ?

Enquéte a Marseille :
qui veut la téte de Robespierre ?

Feuilleton en deux épisodes

Contexte

a place Robespierre existe a

Marseille depuis 1926 dans le

quartier de Mazargues, date a

lagquetle la nouvelle muni-
cipalité¢ du docteur Siméon Flaissiéres,
« médecin des pauvres », socialiste SF1IO
ct libre-penseur, avait décidé d’intro-
duire, 3 ’occasion de la vaste remise en
ordre du nom des rues et des places de sa
viile, les noms dc héros de la
Révolution., Place du Marché a
Marzargues devint place Robespierre.
Sans interruption -- y compris sous
Vichy — jusqu’a Darrivée de la droite
cléricale actuelle & la mairie de Marseille
dés 1995, qui s’acharne a remetire en
cause cet acquis de 1'histoire dans la
ville éponyme de la Marseiliaise.
Arrivée aux affaires apres les si longues
séquences de la gauche socialiste, puis
centre-droit au pouvoir — Defferre, puis
Vigourcux —, la municipalité de Jean-
Claude Gaudin voulut marquer son
territoire ¢n allumant la meche de la
vengeance du vainguecur par une
déclaration de guerre tres symbolique au

camp des rouges. La vengeance
médiocre de la contre-révolution
pétainiste, tentant de disqualifier les
perdants, ravata le héros de la
Révolution et de la République au rang
de dangereux rerroriste | Clest trés
utile 4 nos gouvernants actuels !
Cherchant la bagarre, Jean-Claude
Gaudin déclencha la guerre ! Maintenir
ou non le nom de Robespierre sur les
murs de Marseille devint un enjeu
politigue local, puis national. Ranimant
une mémoire enfouie dans tes manuels
scolaires pour la meitre au goit du jour,
n’a-t-il pas joué avec le feu 7 Maintenir
la mémoire de I'Incorruptible sur les
murs de Mazargues, était-ce compatible
dans une ville corrompue a tous les
niveaux du pouvoir ? C’est déja, en
1989, pour les fétes du Bicentenaire ¢ue
Robert Vigouroux avait savonné la piste
pour son successeur, en requalifiant
Robespicrre de « terroriste». Cetie
falsification de I'histoire, introduite en
apposant une scconde plague de rue
accolée a la précédente sur le mur de
Mazargues, illustrant cette enquéie,
visait a salir la mémoire du révo-
lutionnaire déclaré persona non grata a
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Marseille ! Une porte s ouvrait a la
contre-révolation @ en finir enfin
définitivement avec cet indésirable,
hurlérent les révisionnistes de ["histoire !
Attachés qu’ils sont au commu-
nautarisme religienx destiné a réduire au
rang de sujets soumis au capital finan-
cier un peuple de citoyens dangereu-
sement « néy libres et éguux en droits »,
dont "hymne national les appelle « anx
armes » et A « former [leurs] barail-
tons ! » 7 Ne scntent-ils le vent de la
Révolution sur leurs tétes, une seconde
fois 7 Swpide déclaration de guerre sans
armes, sinon celle d’un bullctin de vote
en papier recyclé d’une « majorité » de
droite cléricale en carton ¢’emparant de
la mairie centrale ? Fragile victoire fondée
sur des aléas électoraux imprévisibles.
Dans une ville pétrie de révelution
permanente — & 1'image de la capitale
—, éait-il raisonnable de s'en prendre 4
son symbole le plus univer-sellement
reconnu ? Etait-ce le programme
politique de Ja nouvelle majo-rit€ & lut
seul ?

Succédant i Robert Vigouroux, quatre
fois de suitc depuis 1995, Jean-Claude
Gaudin a, semble-t-il, gagné haut la
main, par défaut, les clés de la mairie en
arrachant une victoire, suintant son
Bonaparte municipal. sur unc triple
réalité politique @ abstentionnisme
ouvrier et populaire massit, implosion
des partis institutionnels au pouvoir avec
une poussée dun vote FN en forme
d’appel au sccours de la petite
bourgeoisie, pillée, ruinée et trompée par
ceux-14 mémes censés les défendre « &
gauche », mais qui les livrent pieds et
poings liés & la « troika », jetant par
millions les prolétaires « surnu-
méraires » qu’elic fabrigue a la fossc
commune du chomage, sans espoir de
retour ! Terrain trés mouvant !

Mais, s’il y a un vainqueur... c’est
qu’il y a un vaincu. Il y a les apparences
et la réalité. Vainqueur, le camp de 1’élu
majoritaire 7 Vaincu, le camp des
rouges 7 Battu, écrasé, mis en déroute
par une défaite sanglante, sclon les
normes de I'histoire de la bourgeoisie
frangaise depuis juin 1848 7 Non !
Préscrvant et réservant leurs forces pour

I5O

des combats décisifs annoncés, les
Marseillais « des quartiers » et d’ailleurs
ont csquivé le piége des urnes !

C’est dans ce contexte instable que le
camp de nos pseudo-vainqueurs, trés
imprudemment aventuré en terrain
découvert sur cclui des rouges, pensait
récolter la tétc de Robespierre en tendant
grand ouvert le panier de la guillotine.
Cette « téte » avait fondé la République.
Ni « premiére » ni « cinquiéme » : celle
de 1792-1793 ! Arrachée a la fois dans le
feu de la Révolution sans culotte... et
celui de la 1égalité du bulletin de vote de
la Convention ! Pas celle de ses
fossoyeurs actuels, instaiiés dans les fau-
tenils du 13 mai 1958 4 Alger, capitale
de la contre-révolution coloniale, aux
antipodes de Paris ! Le nom de
Robespierrc concentre plus que jamais
cette Révolution gui panique le camp de
la Restauration thermidorienne.

Examinons les deux épisodes de cette
guerre marseillaise... mnachevée.

Etat des lieux
en trois dates

Octobre 1790 : Robespierre, élu
Citoyen ¢’honneur de la ville de
Marseille.

27 juillet 1791 : Lettre de Robespierre a
Raymond Mouraille, second maire de
Marseille. Fils d’un maitre tuilier du
quartier de Saint-Henri, il fut un
scientifique devenu secrétaire des Belles
lettres et secrétaire des Sciences et des
Arts de I’Académie de Marseille. Eiu
maire A la suite d’Etienne Martin, élu
député, il fut un « ardent révolu-
tionnaire ». Sa premiére préoccupation
fut d’assainir les finances locales en
luttant contre les spéculateurs, les tenan-
ciers de tripots et les fraudeurs de toutes
sortes. Un Incorruptible 2 [a mode mar-
seillaise. Un symbole déja dangereux !

« Messieurs, je regrette amérement de
n’avoir pu vous exprimer plus 16t tous
fes sentiments d'estime, d'attachenient et
de reconnaissance que m’ont inspirés les
lettres que vous m’avez fait I'honneur de
nt'écrire, Ne doutez pas gue je ne Sois
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dévoué jusqu’a la mort a la cause de
Marseille et & celle de la Constitution, a
laguelle elle est lide. An milieu des
factions qui menacent la liberté, au sein
des persécutions qu’éprouvent quelques
Jois ses défenseurs, il est doux de penser
gu'il est des lieux ot la vertu et les
ltmiéres des bons citoyens {ui assurent
un triomphe sur ses perfides ennemis... »
[Archives municipales de Marseille.
Annales Révol. Mars-avril 1923, pp.121-
122]

1926 : Quarticr de Mazargues : la
municipalité Siméon Flaissieres
remplace les plaques de Place du
Marché par celles de Place Robespierre.

Escarmotuche
avant la tentative

d’estocade

1989 : Les « perfides enne-
mis » évoqués par Robespierre se
réveillent : la municipalité Vigouroux
jette Ee discrédit de la contre-
révofution sur I’'Incorruptible.

Bicentenaire de 1989 : La municipalité
Robert Vigouroux (centre-droit
« dissident » issu des Radicaux de
gauche), qui procéde a un toilettage des
noms de rues et de places honorant les
révolutionnaires de 1789, héritage de
Siméon Flaissiéres, pointe d'un doigt
vengeur la mémoire de I'Incorruptible !
Pour elle, le rappel de son nom a
Mazargues est devenn indésirable. Pour
qui, indésirable ? Pour les habitants du
quartier ou pour le maire qui se sert du
Bicentenaire pour ternir la réputation de
Robespierre 7 Les services de la Ville
installent des plaques nouvelles aux
cOtés des anciennes, précisant les dates
et les faits. Un travail d’histoire trés utile
sous la forme de plaques en coulcurs,
illustrées d’un couple de sans-culottes,
décorée aux armes de la ville. Celle de la
place Robespierre, maintenue jusqu’a ce
jour, est insultante, perfide et fielleuse :
« Maximilien ROBESPIERRE, avocat,
président du Club des Jacobins, régnant
par la terreur. Accusant devient accusé
(souligné par moi]. Mort sur la
guillotine le 27 juillet 1794. » Du fiel
pour Gaudin dans le tonneau de muel de
I'Incorruptible !

Premier episode
du feuilleton marseillais

1995 : Premiere élection de Jean-
Claude Gaudin a la mairie centrale. Il
observe la situation, C’est un répit pour
Robespierre.

1999 : Quatre ans aprés : victoire et
main-basse sur la mairie.

Avec la droite catholigque, Gaudin
succéde & Gaudin. Plus sdr de lui, il
cherche & en découdre. Son adjoint de
choc, Guy Teissier, adversaire haineux
du symbole détesté de Robespierre, est
élu maire de secteur & Mazargues, fief
électoral de Gaudin. Son but : gommer
et rééerire Ihistoire d’un quartier qui fut
celui des rouges a ’époque des carriers,
fief communiste et cégétiste a la
Libération, fournissant les pierres pour

reconstruire la ville bombardée par les
Alliés et dynamitée par Vichy et les
nazis...

Mercredi 2 juin 1999 : Offensive
cléricale et parade républicaine.

Le CIQ de Mazargues (Comité d’intéréts
de quartier), passé a droite, garant du
poids électoral de Guy Teissier,
s’engagea sur la voie de la Restauration.
Dés la tenue du conseil municipal du 31
mai, le fen vert est voté : Robespierre
sera effacé des murs de Mazargues !
Soutien immédiat de 1'élu du Front
national. Vive opposition d’Annick
Boét, élue communiste. La guerre est
déclarée.
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On sonne 'alarme ! Dés le lendemain,
La Marseillaise (proche du PCF)
s’indigne : « Le conseil municipal n'est
décidément pas un cours d histoire...
MAZARGUES : ['histoire revisitée pour
{‘aménagement d'une place. Guy Tessler,
maire des 9-10, veur débaptiser la place
Robespierre [...]. Ce qui n’a pas
manqué de provoquer un débat idéo-
logique... » Aux protestations des ¢élus
communistes, Guy Tessier « ...réror-
quait que Robespierre s’est retourné
contre le peuple [ ...}, expliquant que la
cause des nobles qui défendaient Louis
XVI  valait bien celle des
révelutionnaires ».

Tout ’été, on pétitionne. Lancée par le
Comité Robespierre de Mazargues,
berceau de Jean-Claude Gaudin, la
pétition circule et s’cnvole : plus de 300
signatures... jusque dans sa calanque de
Morgiou ! « Nous, soussignés, déclarons
nous associer aux activités du Cercle
Robespierre afin que la place qui porte
ce nom universellement connu comime
celui de U'un des défenseurs les plus
déterminés de la République ne soit pas
débaptisée. » Gaudin y reconnait les
noms de ses amis électeurs... qui se
dressent contre lui ! Panique !'Y aurait-il
le feu en la demeure du prince ?

25 septembre 1999. Contre-offensive
républicaine.

Annick Boét, élue du PCF, prend contact
avec Michel Vovelle, historien dc la
Révolution, ex-directeur de 1'Insrirut
d'histoire de la Révolution frangaise. A
sa demande, il accepte avec enthou-
siasme de présider une table ronde,
installée sur la place Robespierre,
organisée par le couple Gérard et Renée
Clément, enseignants a la retraite,
membres du Cercle des AIL (Amis de
I'Instruction laique) de Mazargues, et
fondateurs de son Comité Robespierre.

Sur six colonnes illustrées d’une photo
de la tribune, La Marseillaise titre :
« Les Républicains se mobilisent pour
Robespierre. »

Michel Vovelle déclare au nombreux
public, de passage ou venu I’écouter :
« Robespierre, ce nom appartient a voire
patrimoine vivant de la culture répu-
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blicaine qui ne doit pas étre niée, ni
mutilée. Nous ne devons pas avoir honte
de 'un des plus grands hommes de la
Révolution [...]. Marseille a été un des
grands bastions de la Révolution depuis
le début. Les Marseillais ont pris lewrs
bastilles : les forts Saint-Jean et Saini-
Nicolas. »

La Marseillaise cite également
’historien Michel Lafelice. qui « se
plagait, lui, sur un terrain plus
politique : 'hostilité de la droite
conservatrice a Robespierre est une
hostilité profonde. Contre les agressions
permanentes aux valeurs et traditions
républicaines, il faut réagir. » Succes
total qui va peser lourd dans Ja marche
au recul de la mairie !

Dans ce contexte, la Fédération
départementale de la Libre Pensée
apporte le soutien de son organisation.
Par un ami libre-penseur de Gérard
Clément, Henri Huille, président de la
Fédération des Bouches-du-Rhone, cst
alerté et invité avec une délégation a se
joindre aux c6tés du maitre de la
Révolution. Il apporte au débat une
conclusion trés appréciée, replagant
I'offensive réactionnaire du maire
comme une atteinte insupportable a la
liberté d’expression et 3 la laicité de
I’Etat. Avec le groupe Quatrevingt-Treize
de Marseille, i1 assure le Comité
Robespierre du soutien de sa fédération
jusqu’a 1’abandon complet du projet
municipal scélérat.

Jeudi 14 octobre 1999 : La Provence,
grand quotidien de centrc-gauche de
Marseille, entre & son tour dans un débat
public qui enfle : il défend, lui aussi, la
cause de Robespierre ! C’est une bréche
dans le dispositif du maire.

Le quotidien titre « Polémique a
Mazargues : place Robespierre ou place
du Marché ? Les Amis de ['Instruction
laique (Cercle laique de Mazargues) ne
sont pas du tout d’accord. Nous voulons
garder notre place Robespierre [...].
C’est vrai qu'il y a 50 ou 60 ans, il y
avait un petit marché. Mais, depuis des
décennies, ¢ 'est Robespierre. Pour nouts,
ce nom représente un homme qui a
apporté beaucoup de choses a la
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démocratie et a la République. Le Cercle
laique a donc proposé, fin septembre, un
début, avec des historiens, sur “La
révoiution de 1789 a Marseille et
Paction de Robespierve™. En outre, une
pétition est proposée [...] afin que la
place qui porie ce nom universellement
connu comnie celui d'un des défenseurs
les plus dérerminés de la République ne
soit pas débaptisée . »

20 décembre 1999 — 13 h 30 : Croisiere
républicaine ! Une trentaine de
manifestants, appelés par le Comité
Robespierre et soutenus par la Libre
Pensée et I’APHG (Association des
professeurs d'histoire-géographie),
traversent triomphalement le Vieux Port
en ferry boat depuis la place aux Huiles
jusqu’a la mairie... ol se tient justement
ie conseil municipal. Demande est
adressée aux ¢lus socialistes et
communistes de venir les retrouver
devant ia mairie pour recevoir le mandat
d’exiger le retrait de I'ordre du jour du
projet anti-Robespierre. Débat ct vote de
la question sont reportés sine die 4 une
prochaine session. Des affichettes-
plaques de rue en carton, au nom de
Robespierre, sont apposées de fagon
sauvage sur les murs proches de la
mairie. La manifestation inaugure une
plaque murale a la mémoire des 137
Jacobins massacrés au Fort Saint-Jean
par la plus noire réaction cléricale
thermidorienne... dont Jean-Claude
Gaudin et les siens sont les héritiers
lointains. Nouvelle bréche dans le
dispositif du maire. ..

21 décembre 1999 : ’APHG entre a
son tour dans un combat qui est
directement le sien, Elle assure de tout
son soutien Vaction du comité.

Dés le lendemain, La Marseillaise
titre : « Place Robespierre : les AIL vont
interpeller les élus municipaux ».
« Aprés la manifestation du 20 décembre
contre le changement de nom de la place
Robespierre & Mazargues, appelé de ses
veerx par la majorité municipale, les AIL
ne désarment pas. Malgré !'avis
faveorable, bien prévisible, de la
commission d’atrriburion des noms de
rues, la question n'était pas a U'ordre du
Jour du dernier conseil municipal. Le

cercle Robespierre des AIL vient
d’enregistrer la réprobation de
I'Association des professeurs d’histoire-
géographie de académie d’ Aix-
Marseille {...]. Les AIL invitent tous
ceux qui s'opposent a4 ce changement d
venir nombreux ce jour-la, 29 janvier
2000, a 9 h 30, a Uassembiée générale
du CIQ de Mazargues. »

29 décembre 1999 : Gérard Clément
écrit a Ia présidente régionale de
PAPHG a Marseille. « La notoriété et
e poids d’une association comme la
vdtre peuvent étre d’une importance
décisive en l'occasion, car, déja, la
commission d’artribution du nom de rue
de Marseille a émis un avis favorable au
changement de nom, et un vote, retardé
jusqu’a présent, du conseil municipal de
Marseille, risque d’intervenir le 31 jan-
vier prochain {...J. Nous pensons que
[...] vous vous opposerez a cetre
“gpuration des noms de nos rues”,
comme a osé Uexprimer un élu
municipal (FN). »

25 janvier 2000 : PAPHG répond a
Gérard Clément, Signée Renée Dray-
Bensoussan, présidente, et Michel
Barbe, vice-président, elle évoque la
réunion de rentrée de son bureau, tenue
dés le 6 janvier, qui déclare
« [...] soutenir totalement vorre légitime
demande de maintien du nom actuel de
place Maximilien-Robespierre a
Mazargues [...] acceptée par trois
générations depuis 1926 [...]. Affichde
sur les murs, elle permet & nos éléves et
a la popularion de vérifier par eux-
mémes que les noms des grands et plus
petits {...] qui leurs sont transmis a
['école par leurs maitres et professeurs
constituent bien le tissu de leur propre
hisioire. L' éducation civigue faisani a
nouveau irruption a 1l'école, peut-on
imaginer voir effacée la mémoire du
nom de “L'Incorruptible” sur nos
murs ? [...] Vous pouvez donc en
témoigner dans toutes vos démarches. »

31 janvier 2000 : VICTOIRE ! Jean-
Claude Gaudin renonce 4 soumettre
au vote le projet vengeur et scélérat
d’effacer Robespierre de I'histoire a
Marseille !
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Le soutien de 1"APHG au Cercle
Robespierre des AIL de Mazargues
semble avoir €té le coup de grace qui
emporta la décision du maire de
Marseille. Contraint par la pression
populaire, il dut renoncer a faire voter le
vaew de son maire de secteur, Guy
Teissier, lors de la réunion du conseit
municipal le 31 janvier. La question ne

figurait plus 4 Pordre du jour... Les
mauvaises langues disent que le bruit
courut dans les couloirs de la mairie :
Jean-Claude Gaudin, ex-professeur
d’histoire (privé catholique), aurait levé
les bras au ciel en déclarant : « Afors, si
méme les professeurs d’'histoire-
géographie sont contre moi... »

Deuxieme épisode
du feuilleton marseillais

Quinze ans aprés I’échec du premier
round, Jean-Claude Gaudin reprend les
gants, remonte sur le ring... Question : le
rapport des forces se serait-il inversé en
sa faveur ?

Contexte du printemps électoral de
2014.

Victoire éclatante... mais en trompe-
I’wil, encore une fois, de la droite
cléricale (et du Front national !) sur fond
d’une trés sévére défaite des listes de
gauche, qui perdent la presque totalité
de leurs positions, jusqu’a disparaitre du
déhat. Silence ! Le fréullant candidat au
fauteuil de maire, le député PS Patrick
Mennucci, se tait, bouté hors du circuit :
Dégage ! déclarent ses €lecteurs d'hier,
qui votent avec leurs pieds ! Usées
jusqu’a la corde par Jeur soumission
indéfectible aux tenants de la loi du
marché, ces listes sont réduites au
silence. Situation qui les conduisit a
’implosion en clans rivaux, traversés de
corruption et de client€lisme, ces tares
dont chacun sait qu'elies transforment
les droits acquis par la lutte des classes
en priviteges mafieux, négociables
d’homme 3 homme, destructeurs de
démocratie... Une gangréne mortelle
s’installe et ronge les débris du Parti
socialiste et ses allids de gauche. Ce
désastre des urnes n’est pas une défaite
pour ia classe ouvriére, qui a cessé de
voter pour ces liquidateurs dc leurs
droits et acguis de la Libération et que le
patronat cherche a rayer de I'histoire. ..
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avec le soutien proclamé du
gouvernement Hollande-Valls-Macron
qui « aime les patrons ». Rivéc a ses
revendications, la classe ouvriére
cherche 4 en découdre sur son propre
terrain, celui de la gréve et de la
manifestation. Eboueurs, marins de la
SNCM, cnseignants, hospitaliers, et tous
les autres, comme en 36, en 45, en 68...,
se dressent pour dire non a une dette qui
n’est pas la leur et en finir enfin cette
fois-ci dans Vunité syndicale retrouvée !

La victoire éclatante de Gaudin cache en
fait sa faiblesse organique, qu'il fente de
cacher comme le fameux scin que vous
avez appris & découvrir a I’école ! Une
municipalité « bleu horizon » ., confirmée
et renforcée, est élue, certes : Jean-
Claude Gaudin soupire d’'aise !
L'opposition officielle au monarque est
démoralisée, en lambeaux, laissant enfin
ouverte la porte de la mairiec & ceux qui
vevlent la téte de Robespierre. Le débat,
devenu impossible sur les travées vidées
de ’hémicycle, va se tenir dans la rue !
La voie est libre ! Un collectf assez
hétéroclite est mis en place a Mazargues
par les responsables locaux du PCF et
du Front de gauche, laissant la
population locale relativement i 1'écart.
Les visées politiciennes n’en sont pas
éloignées, tant les ambitions politiques
des uns et des autres y sont présentes.
« L’affaire Robespierre de Marseille »
prend une dimensjon nationale.
Comment 7
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QOuverture des hostilités.

Deés annonce de Dinitiative prise par le
mairc de secteur de vouloir substituer le
nom d’un honorable couple de félibres a
celui de Robespierre, 'indignation sc
l&ve ! Une pétition est lancée sur internet
par Mikagl Balmonl, professeur des
écales en maternclle, socialiste et
militant du Front de gauche. Sur son
blog, plus de 1 000 signatures sont
rapidement réunies. Gérard Clément
reprend le contact avec le réseau
dormant de militants communistes,
socialistes, cégétistes, libres-penseurs...
resté en sommeil depuis la victoire apres
la premiére alerte ! Le succes de la
pétition donnec immédiatement a « la
question Robespierre de Mazargues &
Marseille » une ampleor nationale (et
méme au-dela !).

Lundi 5 mai 2014 : La Marseillaise :
interview dc Renée Bérenger-Clément,
citoyenne indépendante, associée au
collectif de Mazargues du Comite
Robespierre qu'elle a fondé avec son
marn, sous le titre ;

« Le félibre plutot que la révolution. »
« Puas de quoi réjouir Renée Bérenger et
son mari Gérard Clément. Tous deux,
militants de longue date des Amis de
Uinstruction laigie (AIL), »n’apprécient
guére ceite nouvelle tentative de se
défaire de !'un des membres fondateurs
de la République francaise [...]. Les
Nuazet étaient des gens fort sympathigues
[...J. Pour aurant, cerre derniére ne
saurait admeitre gue fes Nazet délogent
Robespierre {...}. Il suffit de remonter en
1999 pour comprendre “cette année-la,
Guy Teissier avait déja lancé 'idée de
deébaptiser la place”™, rappelie Renée
Bérenger. “1ous les réacs de Mazargues
étaient d’accord ..., mais on s'est battu et
cest allé trés loin.” [, Clest ainsi
gut'est né le Cercle Robespierre [...].
*Mais Jean-Claude Gaudin a renoncé,
aprés ['envoi d’um courrier par
I"ussociation des professeurs d’histoire-
géo”, précise Renée Bérenger. A se
demander si la bataille ira jusque-la
cette fois. »

Lundi 5 mai 2014, L.a Libre Pensée
entre dans ’action. Sa fédération

départementale demande une entre-
vue officielle avec le maire.

Indépendamment du collectif politique
créé & Mazargues et dont elle soutient le
combat, elle adressc un courrier a
« Monsieur le Sénateur-Maive », signé
Henri Huille, pour le burcau fédéral,
Louis Bernabeu, pour le groupe
Qualtrevingt-Treize, et Simon Costa,
pour le groupe Louise Michel. Elle
demande une « entrevue portant sur le
projet de changer de nom de la place
Robespierre & Mazargues ». Elle évoque
« la précédente tentative de 1999 » et
rappelle combien la Libre Pensée « est
attachée aux principes républicains qui
ont une poriée universelle, Ces principes
puisent leurs origines philosophiques
duns les Lumiéres et, au plan historique,
dans Uceuvre de la Révolution francaise,
dont le nom de Robespierre est
inséparable ». Elle ajoute : « Nous
sommes donec défavorables a ce
changement de nom. »

Lundi 12 mai 2014 : Un collectif
d’universitaires réunis an méme
moment a [a MMSH d’Aix-en-
Provence entre a son tour dans
Paction, Signée Marc Belissa, maitre de
conférences cn histoire a Paris-Ouest-
Nanterre, ¢t Yannick Bosc, maitre de
conférences en histoire — umversité de
Rouen, une lettre ouverte est adressée a
Guy Tessier, président de la Commu-
nauté urbaine Marseille-Provence-
Métropole. « Nous avons appris par la
presse [L’Humanité] gue vous envisagiez
de débaptiser la place Robespierre dans
le 1IX® arrondissement de Marseille.
Nous enfendons réagir a cette nouvelle
en vous faisant par! de notre
désapprobation et de notre volonté de
faire largement savoir auprés de
Popinion les raisons de notre opposition
a ce projet. » Suit un exposé argumenté
des mérites et qualités de Robespierre.
« En Provence, au-deld de la
municipalité marseiflaise, ce sont celles
d'Avignon ou de Toulon — dont il
devient citoven d’honneur — qui lui ont
rendu honunage | ...J. Celui qui a regu de
son vivant le surnom d’“Incorruptible”
doit-il disparaitre de lu vie des
Marseillais 7 Ce serait un comble en ceys
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temps de crise de la démocratic et de
méfiance a ['égard de la vertu publique
des élus de la République. La place
Robespierre ne doit pas étre débaptisée.
La Révolution francuaise ne doit pas
disparaitre de la mémoire marseillaise,
nationale et universelle. »

Parmi les 14 premicts cosignataires, on
peut relever les noms de Michel Vovelle,
Claude Mazauric, Alexis Corbiere (Front
de gauche, porte-parole de Mélenchon)
invité par le collectif,

Lundi 26 mai 2014 : Le gratuit 20
Minutes s’interroge : QUI VEUT LA
TETE DE ROBESPIERRE ?

« Robespierre va-i-il céder ia place qux
époux Nuzet ? Le 12 avril, des membres
du CIQ de Muzargues (IX®) demandent
a Pancien maire de secteur, Guy Telssier,
de rendre hommage a ce couple
d’habitants du quartier, défenseur de la
culture provencale [des [Elibres], en feur
donnant le nom d'une ruc. Le dépiiié
UMP propose alors de débapriser la
place Robespierre. Un projet scandalenx
pour la gauche, gqui monte aussitor ai
créneau [...}.C est une marotte de Guy
Tessier de vouloir débaptiser la place
Robespierre. Il avait déja essayé de le
faire en 1999, rappelle Mikaél Balmont

{Front de gauche, président du Collectif

de Mazargues]. C’est unc proposition
idéologique qui vise & salir I'image de
Robespierre et de la Révolution.” Ce
milirant socialiste Tance alors une
pétition sur Internet, Puis, il contacte
Alexis Corbiére, secrétaire national du
Parti de gauche. qui mobilise des
historiens favorables i révolutionnaire.
Ces derniers publient une « tribune »
dans L Humanité “pour défendre Ia
place Robespierre™. »

5 juin 2014 : Constitution d’un
Collectif Robespierre politique,
distinct du Coemité Robespierre, issu
des ATL. Il prend en main la dircction de
I’action 4 Mazargues. Il rédige un tract-
pétition local a vocation nationale,
intitulé « Défendons la place
Robespierre ! ».

L’annonce de I'cxistence d’« un collectif

de citovens, d’associations, de syndicals,
de partis politigues » est diffusée a
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Mazargues. 11 proclame que « les
habitants de Mazargues, de Marseille,
de France, ne laisseront pds se
perpétuer un nouveau complot qui
effacerait de notre histoire le nom d'un
de ses plus éminents acteurs ». 1l se
conclut par affirmation « Refusons
cette révision de histoire de notre
Républigue en signant tu pétition ! ».

21 juin 2014 : Féte folklorique de la
musigue sur la place Robespierre. Des
citoyens, habillés en « révolu-
tionnaires », dansent La Carmagnole au
son d’un orgue de barbarie. Les
responsables Front de gauche du col-
Jectif, organisateurs de la féte,
confisquent le micro. C’est lc clash.
Conflit : ils refusent de donner la parole
4 Christian Pellicani (PCF) et 4 Michel
Barbe (APHG), comme « n'érant pas
prévus au débat... ». lls expliquent qu'il
avait été convenu en réunion tres
restreinte que « seuls auraient la parole
ceux qui avaient porté les revendications
du collectif : Jean-Marc Coppola
{mairie centrale) et Jean-Marce
Caravague (mairie de secreur) »... Clest
une conséquence d'un mode de
fonclionnement trées centralisé de ce
collectif autoproclamé a Mazargues. ..

1 juillet 2014 : Conduite par Henri
Huille, Louis Bernabheu et Simon
Cosia, une délégation de la Libre
Pensée est recue a la mairie centrale
de Marseilic.

Par communiqué de sa fédération
départementale, elle informe que
« Monsieur Ricca, conseiller municipal,
délégué a la circulation et au station-
nement, et & ce titre président de lu
“Conunission du nom des rues”, a rec
a la mairie de Marseille une délégarion
de la Fédération départementale de la
Libre Pensée fe 1€V juiller 2014 [.. ]
Monsieur Ricca nous a confirmé qu’il
n'était saisi a ce jour d’aucune demande
officielle [...]. Il a rajouté, a titre
personnel “Robespierre est un
personnage incontournable de la
Révolution, qui a marqué 1"histoire. 11
est de ceux a qui Uon doit la devise
républicaine « Liberié, égalité, frater-
nité » et était pour ’abolition de l'escla-
vage, 1’abolition de la peine de mort, fa
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liberté d’opinion et d’expression (...). Si
j’étais seul & décider, je n’y toucherais
pas. Je consideére qu'on ne peut pas
gommer 'histoire.” [...} La délégation
de la LP, qui a pu §’exprimer en toute
liberté, se félicite de cette entrevue. Elle
considére comme un élément positif que
la proposition de changement de nom de
la place Robespierre ne connaisse pas
de suite a ce jour {...]. Elle remercie
Monsieur Ricca pour son accueil et
Uartachement a la République qu’il a
marnifesté lors de cet échange de vues. »
Premier signe venant de la mairie
favorable & la cause de Robespierre !
Premier signe de recul.

14 juillet 2014 : A Ioccasion de la féte
nationale, manifestation a 1’appel du
Collectif politique de Mazargues.
Banderole, drapeaux tricolores, orgue de
barbaric, chants révolutionnaires depuis
la place de 1'Obélisque a la place
Robespierre pour un meeting a sa gloire,
suivi d’un coup a boire.

La Marseillaise rend publique « La lettre
ouverte de Bruno Benoit, Président
national de 'APHG, a Monsieur Jean-
Clande Gaudin, sénateur-maire de
Marsetlle ».

Le quotidien titre : Place Robespierre :
la lettre de I’APHG a Jean-Claude
Gaudin. « Bruno Benoit, président de
Passociation des professeurs d histoire
et de géographie (APHG) et professeur
des universités [...], a écrit une lettre a
Jean-Clande Gaudin, sénateur-maire,
pour te maintien de la place Robespierre
a Marseille f...J : “Effacer de nos murs a
Marseille le nom de Robespierre, vous
qui fites professeur d’histoire, ¢’est
effacer la Révolution, ¢’est gommer la
République, ¢’est faire du négationnisme
historiguc a propos d'un moment
fondateur de la France contemporaine.
Votre maniére haineuse de présenter
Robespierre “terroriste” date d’une
période révolue, car I'historiographie a
fortement évolué ct la Terreur d’Etat a
é1¢ relue par les histeriens contem-
porains. Nous vous demandons, unc fois
de plus, de retirer cette initiative, qui est
une insulte & Marseille, & la France, a
]’histoire, celle que nous avons
I’honneur d’enseigner A nos éleves. Fils

et filles de la Grande Révolution et de la
République de 1792, celle que
Robespierre contribua a fairc Eémerger du
chaos de 1’Ancien Régime, celui de la
monarchie absolutiste [...]. L'APHG que
je préside, et qui représente la profession
et des milliers de collegues, veillera a la
décision que vous prendrez a sa
demande.” Michel Barbe, vice-président
de UAPHG pour ["académie d’Aix-
Marseille, avait {u cetie letire lors de la
manifestation du 14 juillet dans les rues
de Mazargues pour empécher que le
maire UMP du 3¢ secteur ne débapiise
{a place Robespierre. »

C’est un tournant national dans I"action.
Une lecture publique de la lettre ouveric
du président de I'APHG est effectuée par
Michel Barbe, vice-président de la
régionale d’Aix-Marseille, lecture suivie
de vifs applaudissements et d’une
rencontre avec Alexis Corbiéres, ex-
conseiller municipal PS de Paris qui
s’était battu en vain pour la création
d’une rue Robespierre 3 Paris. ..

23 juillet 2014 : Editorial de Bruno
Benoit, président de PAPHG, pour sa
revaue nationale Historiens&
Géographes, (n° 427, juillet-aniit 2(114)
intitulé « fours de colére ».

Bruno Benoit écrit : « Le premier jour
de colére est arrivé via Marseille le 18
mai. La Régionule de cette ville
m'informe que la municipalité a la
volonté de débaptiser, dans le guariier
de Muazargues, dans le IX° arron-
dissement, la place Robespierre, nom
que cette place porte depuis 1926 et que
méme le régime de Vichy n'u pas 0sé
toucher ! Informée par celte atiaque,
U'APHG écrit au maire de Marseille
pour s'insurger de ce crime de lése
histoire-mémoirve [...J. LAPHG veille et
continuera @ veiller & ce que Uhistoire
ne soit pas une variable d’ajustement
des politigues, qu’ils soient de gauche
ou de droite, gue Uhistoire ne soit pas au
service de décisions populistes et
électoralistes. » L’ Affaire Robespierre
est devenue un enjeu politique national.

28 juiltet 2014 : VICTOIRE ! Jean-
Claude Gaudin capitule en rase
campagne et jette I’éponge !
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Trés diplomatiquement, pour n’avoir pas
A répondre a tel ou tel courrier, ielle ou
telle lettre ouverle, pétition, aposirophe
ou interpellation, le sénateur-maire de
Marseille fait connaitre sa décision sur
un mode plus intime. Il s¢ tourne par un
cowrrier personnel vers une citoyenne
connue de lui depuis I'école, animatrice
de V'action & Mazargues, membre du
collectif local, pour luil exposer sa
décision de fagon simple et claire :
« Vous avez bien voulu appeler mon
attention sur votre souhait de veir la
place Robespierre, @ Mazargues,
conserver son nom et fe vous en
remercie, » Il ajoute : « Il est vrai qu’au
cours d'une réunion, le changement
d’appellation de cette place a ¢été
vogué, et, si j'ai bien compris, le Maire
des 9¢ et 10° arrondissemenis n’avait
exclu aucune hypothése. J'ai eu
{'occasion d’évoguer celte question avec
Lionel ROYER-PERRFEAUT. Je lui ai fait
part de ma volonté de voir cette place
continuer ¢ 5'appeler Robespierre. En ce
qui me concerne, je ne proposerai pas
pur une délibération au Conseil
Munricipal tendant a donner une
nouvelle uppellation a cetie place. En
espérant vous avoir rassurée, je vous
prie de croire... »

1l s’agit donc d’une position personnelle
du sénateur-maire de Marseille...
valable jusqu’a son départ 7 A suivre !

12 septembre 2014 : Communiqué de
la Fédération départementale de la
Libre Pensée, qui s’interroge : « Place
Robespierre & Marseille ; ot en est-
o’ »

« L'annonce d’un éventuel changement
de nom de la place Robespierre a
Muazargues (Marseifle) a été la cause
d'une vive émorion et a conduit de
nombreux républicains, avec au premier
rang la Libre Pensée, a organiser la
mobilisation {...[. La fédération
départementale de la Libre Pensée
apprécie fortement cette décision de
Monsieur le sénateur-maire, qui
confirme le maintien de la Place
Robespierre {...]. L’action pour faire
connattre la véritable wuvre historique
de Robespierre n’est en rien une
nostalgie ; ¢'est le combat actuel,
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permanent, des Lumiéres, de la raison
humaine, contre les oppressions et les
obscurantismes de toutes sortes

économiques, religieuses et politiques. »

1 octobre 2014 : le Collectif
Robespierre (politique) des AIL de
Mazargues invite & une « manifestation
festive sur la place Robespierre le
samedi 18 octobre 2014 & 1 heures ». 11
ajoute : « Nous souhaitons aussi faire
part @ tous de notre volonté de rétablir
une vérité  historique concernail
Robespierre, I Incorruptible. Pour cela,
nous réclamons le retrait de la plague
infamante située sur le mur de la Caisse
d’Epargne, plaque qui a éié recouverte
par nos soins le 14 juillet. »

2 octobre 2014 : Lettre de Gérard
Clément & Bruno Benoit, président de
PAPHG.

« Au nom du Collectif Robespierre de
Mazargues, je tiens & vous présenter les
remerciements unanimes de toutes celles
et de tous ceux qui, dans le collectif,
saluent le soutien décisif que vos
interventions onl apporié a la cause,
d’une part, du maintien du nom de la
place, mais aussi de la VEFIEE SUY
Papport de Robespierre & la Révolution
frangaise, et, par conséquent, au monde
entier [...]. Déja, en 1999, avec la
mobilisation de la Régionale de
I'APHG, nous avions obtenu le méme
effet sur la mairie de Marseille [...].
Nous avons maintenant ' assurance que
le nom de Robespierre restera sur la
place de Mazargues [...J. Le collectif va
organiser une campagne d’information
sur Dauteur de notre devise répu-
blicaine, en mettant plus particu-
lierement en évidence ses actions pour
une France “Une et indivisible” face aux
partisans d’un fédéralisme végional. »

Samedi 19 octobre 2014 : Féte a
Mazargues. La Marseillaise du 10 en
rend compte : le collectif « a fété hier
matin une premiére victoire apreés
engagement du maire de Marseille ». 1l
titre : « L’Incorruptible défenseur de
Marseille reste dans la place. » Une
photo montrant la tribune dressée sur la
place note Ja présence de plusieurs €lus
en écharpe tricolore, ainsi quc celle de
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Jean-Marc Coppola, 1’élu communiste
qui y a ¢té convié par le collectil
politique pour cléturer la manifestation a
Mazargues. Récupération politique ? On
s'interroge !

Conférence de presse
Extraits de sa déclaration a la presse par
Mikaél Balmont, président du Collectif
Robespierre, aux Marseillais et aux
Mazarguais, qui rappelle qu’« il existe
un lien particulier entre Robespierre et
Marseille. En 1793 et 1794, en pleine
Reévolution francaise, des envoyés de la
Convention nationale, comme Lonis
Stanislas Fréron, sement la “Terreur”
dans la ville en faisant fonctionner la
guillotine dans la cité phocéenne.
Fréron vent se venger des Marseilials,
pour la plupart misérables, qui ne
comprennen! pas que la politigue
parisienne n’améliore pas plus
rapidement leur sort. Contre ces
Marseillais désemparés & qui il fait
subir la Terreur, Fréron débapiise
Marseille pour la renommer “La Ville-
Sans-Nom” . Maximilien Robespicrre
rappelle Fréron & Paris. Il le désavoue
pour ses crimes et pour la Terreur
sanguinaire qu'il a instauréde. Ef
Robespierre redonne a Marseille son
nom, Il n’est pas anodin, chers amis, de
noter que Fréron fera pariie des
comploteurs qui ferent romber et
guillotiner Maximilien Robespierre.
C’est pour la mémoire de ces
événements, et de Robespierre, sauveur
de Marseille, que le conseil municipal de
1926 u voulu donner a ceffe place
mazarguaise le nom de Robespierre. Les
plagues qut nous enfourent ne sont pas
un hasard. Cette place et son nom font
partie de I'histoire de Marseille ! [...]
On ne joue pas avec 'histoire de la
Révolution francaise, qui a aboli les
priviléges, On ne joue pas avec [histoire
de Robespierre I'Incorruptible, ennemi
de la guerre, de I'esclavage, de lu peine
de mort, et défenseur de la liberté de la
presse, de la libertd de réunion, de
Pinstruction gratuite et obligatoire, du
droit de vote, et défenseur de Marsellle !
{...] On ne joue pas avec l'histoire ! »

Fin de partie

19 actobre 2014 : La Provence titre
curieusement : « Place Robespierre, un
combat peut en cacher un autre. » Elle
met le doigt sur le virus intime qui a
affecté le collectif politique, celut de la
récupération partisane, qui a pu
indisposer plus d’un parmi les citoyens
et militants de toutes tendances engagés
dans ce combat. « Venu sountenir le
mouvement, Jean-Marc Coppola, vice-
président (Front de gauche) de la
Région, verrait bien “cette belle
mobilisation citoyenne” au service d’un
autre combat : “sortir de la V=Répu-
blique, placée sous tente a oxygene™.
Mais ¢ca, c’est une autre Histoire... »
Est-ce vraiment « wne aufre histoire »...
dans cclle de Marsetlle ?

Conclusion

22 janvier 2015 : Sous le titre
« Robespierre c’est 'dme du peuple »,
La Marseillaise rend compte du colloque
du 21 janvier, qui mit un terme a toute
I’ activité parvenue i mettre en échec la
volonté inscnsée de la municipalité
Gaudin de débaptiser la place de
Mazargues.

La photo indique qu’avec Pedro Lima
pour journaliste, sont réunis Nicole
Borvo, sénatrice honoraire communiste,
Michel Vovelle et Yannick Bosc,
historiens.

« A Uinitiative du collectif Robespierre
[...], un colioque sur UIncorruptibie a
fait salle comble hier & la maison de la
Région [La Canebiere]. Michel Vovelle,
historien de la Révolution frangaise se
félicite d’emblée de “cette victoire”,
alors méme qu’aucune rue de Paris ne
rend hommage au révolutionnaire.
Remontant aux racines de la société
d'études robespierristes, fondée par
Albert Mathiez en 1907, il rappelle
pourquol lui-méme, en 1988, a 'orée
des célébrations du bicentenaire de la
Révolution francaise, s'élait déclaré
“encore robespierriste”. "Robespierre,
c’est I'ame du peuple. Il défendait lc
peuple dans ses compesantes les plus
déshéritées, les plus exclues : les juifs,
les esclaves noirs, les comédiens, les
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soldats et leurs familles...”, selon
Michel Vovelle, qui rappelle "enga-
gement universitaire de IIncorruptible,
pour la démocratie et pour la paix
“contre Brissot et les brissotins qui
s'engageaient dans 'aventure de la
guerrc”. » L'engagement « univer-
sitaire » de Robespierre 7 Lequel ?

Le compte rendu du colloque s termine
par une bréve allusion a la situation
politique en France sous le titre Changer
de République. « {...] Pour Yannick
Bosc, maitre de conférence a ['Uni-
versité de Rouen, [la 1égende noire de
Robespicrre]l resurgit de maniére
cveligue dans les momenis de crise
morale et économigue “pour faire
contre-feu & ce qu’incarne Robespierre :
la défense du droit a I’cxistence dans la
dignité. Mais aussi la vertu, non pas au
sens privé, mais la vertu publique,
politique, ¢’est-a-dirc l'amour de
I’égalité”.

Nicole Borvoe [...] estinie 4 ce propos
gue “la République est Pobjet d’une
lutte d’appropriation entre la bourgeoisie
et le peuple”, dans laquelle la premiére a
actuellenent le dessus. “La liberté 7 H
n'y a que le capital qui a toutes les
libertés. [...] Quelle liberté collective
quand des syndicalistes sont crimi-
nalisés 7 L'égalité 7 On vient d’ap-
prendre que 1 % des habitants de la
planzte posseédent autant que les 99 %
restants. La fraternité 7 La Sécurité
sociale, toutes les solidarités institu-
tionnelles sont mises a mal.”

Aussi, elle appelle & rompre avec la V*
République “congue pour tenir le peuple
A distance” et plaide powr une nouvelle
République fondée sur l'intervention
citoyenne dés la rédaction de sa
Constitution. » Propos recueillis par Léo
Purgette.

Avant de nous quitter
{dimanche 28 juin 2015}
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Un dernier mot de 'auteur dc cette
enquéte, qui a réussi & réunir, grice a sa
propre implication militante, toet le
faisceau des informations fournies, d'un
coté, par ses amis du Comité
Robespierre de Mazargues, de "autre,
par ses engagements a la Libre Pensée et
a2 1’Association des profcsseurs
d’histoire-géographie (APHG).

La force de I’Histoire, celle du peuple
qui fait lui-méme son histoire, a eu
raison des illusions du bulletin de vote
dressé contre lui par la majorité cléricale
pour tenter de |'en déposséder !

Pas de rue Robespierre & Paris 7 Mais 1a,
dans 1'angle le plus reculé des Bouches-
du-Rhdne, un petit collége Robespierre
honore la ville de Port-Saint-Louis-du-
Rhone !

Aucun éiu, aucun parents d’éleve, aucun
citoyen n’a exigé 4 ce jour que 'on
débaptise cet embléme de la République
qui forme et instruit toutes les géné-
rations d’enfants et d’habitants de cette
comnuune et de s¢s environs camarguais.
Un symbole pour toute la nation !

Les professeurs d’histoire-géographie de
ce colleége, avec tous leurs collegues,
sont particulierement fiers et dignes de
pouveir sTappuyer sur ¢& nom pour
assurer a tous les parents de leurs éleéves,
4 toute la population, que Robespierre ne
fut jamais un ferroriste | Au contraire,
un révolutionnaire, incorruptible dans
tous ses mandats démocratiquement
obtenus du peuple, un exemple a donner
a la jeunesse de notre pays.

Enguéte établie par Michel Barbe avec
I’aide de ses amis et camarades Renée et
Gérard Clément, dircctement impliqués
dans ce combat depuis 1999, fondateurs
du Comité Robespierre dans le cercle
des AIL de Mazargues. Qu’ils en soient
icl vivement remerciés,

Michel Barbe
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5 MARS 1953, UNE PAGE D'HISTOIRE DU PCF...

5 mars 1953,

une page d’histoire du PCF...

Adresse a Maurice Thorez

Mon cher Maurice,

Venus des villes et des villages de
France, nous voici rassemblés dans la
salle des tétes des Grésillons. En ce jour
d’affreuse nouvelle (1), plus que jamais
notre pensée va vers toi,

Des centaines de regards recréent, a
cette tribune de Gennevilliers, ta
présence, comme il y a trois ans (2) : ce
geste tranquille de ta main, lorsque tu
cxpliques et que, fil a fil, tu défais la
trame des complots dirigés contre la
France et la Paix et les maillons des
chaines que 1'occupant (3) impose a
notre pays.

Il nous semble que sous la voulte
immense du grand hall ta voix retentit
encore pour tous les Frangais, ta voix
gui forgea notre Parti, qui sut créer
I'unité de notre peuple dans le Front
Populaire, ta voix qui fit se lever, par
milliers, des Péri, des Fabien, des
Danielle Casanova, ta voix qui nous dit,
en chaque moment de notre histoire, de
Waziers (4) 4 Gennevilliers, comment
nous pouvons conduire notre patrie vers
des destin€es plus hautes.

(1} Le 5 mars 1953 mourait Staline,
{2) Au XII' Congrés du PCF, 2-6 avril 1930,
{3) les troupes américaines,

Ta présence donne un visage 2
I'espérance de tous. Et nous te senions
présent en chacun de nous.

Nous sommes ici des centaines qui
avons consclence & cette heure, que tu as
donné a notre vie personnelle son sens,
et & notre Parti le style de la grandeur.
Ce qu'il y a de fierté, de certitude et de
courage dans notre vic de militants, ¢’est
a toi que nous le devons.

Dans unc France livrée par des
dirigeants indignes a 1’occupant, aux
miséres et & la guerre qu’il apporte, il y a
aujourd 'hui, debout, planté comme un
drapeau, ce Parti Communiste Frangais
que tu as forgé et qui trace pour tous un
chemin lumineux.

Ce matin, chacun de nous I’éprouve
avec fierté @ au milieu du désarrot de tant
d’autres, un communiste, ¢’est un
homme qui sait ou il va ; et cette
certitude tranquille, c’est toi qui nous
I’as donnée.

Notre Parti a grandi comme toi, de
bataille en bataille. Et tu nous as rappele
souvent ce vers de Pouchkine : « Les
coups de marteau brisent le verre et
durcissent le fer ».

Dans tes (Euvres. nous avons appris a
conduire victorieusement les batailles
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pour l’indépendance nationale de la
France et pour les libertes.

Selon ton exemple, nous avons appris
4 aimer I’Union soviétique, & aimer
Staline de cet amour dont on aime
I’avenir lorsqu’il apparait sous son
visage le plus rayonnant.

Tu as su nous faire comprendre gue
I’honneur de netre vie, ¢’était de mériter
toujours davantage le beau nom de
stalinien, ¢’est-a-dire de bétisseur des
lendemains qui chantent.

Et tu as en notre nom prononce le
serment (ui est au ceeur de notre
vie : «Le peuple de France ne fera pas, il
ne fera jamais ta guerre i 1"Union
soviétique »,

C’est autour de toi que noire
Conférence nationale se réunit
aujourd’hui. Nous avons su, sous ta
direction, démasquer et briser les
tentatives criminelies du policier Marty,
et il reste seulement de cette bataille que
nous avons aujourd’huvi un sens plus
aigu de notre responsabilité et une

I64

confiance et un amour plus grand pour
notre Comité central, pour notre Bureau
politique, pour Jacques el pour Auguste,
pour Etienne et pour Frangois (4). pout
notre vénéré camarade Marcel Cachin.

Sous ta direction, nous remplirons
cette tiche avee bonheur, car nous avons
la volonté de te dire au jour éclatant de
ton retour : grice 4 tes ensetgnements et
A ton exemple, nous avons su forger un
Parti et une France dignes de toi.

Les délégués

a la Conférence nationale

du Parti Communiste Francais.
Gennevilliers, 5 mars 1953,

Les Cahiers du Communisme,
mars 1953, pp. 397-8.

{4) Allusion au discours que Thorez, alors vice-
président du Conseil, prononga le 21 juillet 1945
a Waziers pour exhorter tes mincurs i travailler
davantage : “Produire, ¢’est aujourd hui fa forme
la plus élevée du devoir de classe.”

* Jacques = Duclos . Auguste = Lecoenr ; Etienne
= Fajon ; Frangois = Billoux.



Notes
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NOTES DE LECTURE

Blue Book

d’Elise Fontenaille-N’Diaye,

Calmann-Lévy, 17 euros

Le génocide des Hereros et des Namas :
premier génocide du XX° siecle

vee la commémoration du
centiéme anniversaire du
génocide des Arméniens, il
n’est pas rare d’entendre
que celui-ci fut le premier génocide du
XX- siecle. Avec Blue Book, Elise
Fontenaille-N’Diaye vient 4 juste titre
nous rappeler que celui-ci fut précédé,
entre 1904 et 1907, du génocide des
Hereros et des Namas, dans le Sud-Ouest
africain (aujourd'hui la Namibie),
protectorat allemand depuis 1884,

C’est en cherchant de 1a documentation
sur le grand-pere de son pere, le général
Charles Mangin, qui, a la téte de la Force
noire, avait ét¢ amené a occuper la Ruhr
en 1923, que 'auteur se mit a s’ intéresser
aux anciennes colonics allemandes et
guelle découvrit un exemplaire du Blue
Book mis en ligne par une bibliothéque
universitaire de Pretoria. Horrifiée par ce
qu’elle découvrait, elle décida de
renoncer pour un temps a suivre les traces
de Mangin et d'écrirc un récit historique,
Blue Book, pour dit-elle, « rafraichir les
mémaires ». Quelques extraits figurent a
la fin de son ouvrage.

Le Blue Book, un livre
bleu porté disparu....

Le Blue Book, le livre blcu, du fait de
1a couleur de sa couverture, fut écrit par
un jeune officier britannique d’origine
irlandaise, Thomas O’Reilly, a la
demande du gouvernement britannique en
1917 : 1l s’agissait de réunir les preuves
des atrocités commises par les
colonisateurs allemands dans le Sud-
Ouest africain afin de justifier sa
confiscation au profit, en "occurrence, de
I’ Afrique du Sud.

Le jeune O’Reilly, accompagné d’un
traducteur, Samuel Kariko, instituteur
herero rescapé des massacres, recueillit
soixante-dix témoignages des rares
survivants du génocide. Mais en 1926, 1e
gouvernement allemand mcnaca de
publier un Livre blanc qui dénoncerait
les massacres commis par les coloni-
sateurs alliés. Aussitdt, le gouvernement
britannique décida de rappeler et de
détruire tous les exemplaires du Blue
Book, et plus personne, des lors, ne parla
du génocide des Hereros et des Namas.
Avec Blue Book, Elise Fontenaille-
N’Diaye porte ainsi & la connaissance du
grand public un texte connu jusqu’alors
de quelques spécialistes.

Un ordre
d’extermination fotale
venu de Betrlin...

Les Namas sont les premiers a se
révolter. 1ls sont durement réprimés. En
1904, ce sont les Hereros, excédés par
les exactions, les viols, les violations de
sépultures pour y récupérer les crines
qui sont envoyés a Berlin a des
« savants » qui étudient la prétendue
inégalité des races, qui se soultvent,
avec a leur téte Samuel Maharero. Pour
mater la révolte qui gronde, le Kaiser
décide d’envoyer un corps expédi-
tionnaire de 15 000 soldats commandé
par le général Lothar von Trotha,
surnommé Le Requin. Acclamé par la
population des colons, il est arrivé avec
un Vernictungsbefehl, un ordre d’exter-
mination totale : « Le peuple herero doit
quitter cette terre. A Uintérieur des
frontiéres allemandes, chaque Herero,
qit’il soit homme, femme ou enfant, avec
U SARY drines, dvec o Sany Iroupeau,
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sera tué & coups de fusil. » Cest cet
ordre qui permet de qualifier le massacre
des Hereros de génocide ct de lc
distinguer des massacres commis par les
autres colonisateurs. Von Trotha va
pousser les Hereros qui ont échappé au
massacre 3 se réfugier dans le désert du
Kalahari, aprés avoir pris soin d'y
empoisonner les points d’eau et d’avolr
posté & son entrée des soldats autorisés a
tirer sur ceux qui voudraient en sortir. A
partir de 1905, le massacre systématique
est suspendu, sans doute parce que les
Allemands craignaient de manquer de
main-d ceuvre. Les survivants sont
enfermés dans des camps de
concentration, ol ils sont soumis au
travail forcé qui les décime, notamment
dans la construction du chemin de fer.
On comptera un survivant pour 20
prisonniers. Les hommes ayant €t¢
exterminés, dans les camps, il y a surtout
des femmes et des enfants. Shark Island,
ol est implanté "un des principaux
camps, devient « I’fle du viol ». En 1911,
it ne survit que 15 130 Hereros, soit
20 % de la population initiale, et 50 %
des Namas. En 1915, Je gouvernement
turc, conseillé par des officiels
allemands, s'inspirera de certaines des
méthodes lors du génocide des
Arméniens.

Le Sud-Ouest africain :
une terre
d’expérimentation
pour les théoriciens
de la supériorité

de la “race blanche”

Peu aprés le génocide, le Sud-Ouest
africain voir débarquer le jeune Eugen
Fisher, le pere de 1'anthropologie
génétique allemande. Sa these, sa
passion : les dangers du métissage ct la
dégénérescence de Ja « race blanche » que
celui-ci induit. Or dans la colonie du Sud-
Quest, il y a une population métisse, les
Baxters, qui ont des ancétres blancs et
noirs. Fisher est intrigué par ceite
population dont la beauté semble
contredire ses théses. il a donc
particulidrernent & cceur de les étudier. Les
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Baxters vont lul opposer un refus
catégorique guand il va prétendre vouloir
les dénuder pour mesurer leur anatomie. [l
devra se contenter de les photographier et
de les mesurer. .. habillés. La photo de la
jeune femme sur la couverture de Blue
Book est ’'une des photos prises par
Fisher. Eugen Fisher sera membre du parti
nazi, sera nommé recteur d’université des
’arrivée de Hitler au pouvoir en 1933,
inspirera le docteur Mengele, « 1'ange de
la mort » d’Auschwitz, se livrera lui-
méme a des expériences sur des prison-
niers avant de les envoyer & la chambre &
gaz... et mourra, couvert d’honneurs,
dans son liten 1967 !

En Namibie,
de nos jours,
de bien étranges
commémorations

On pourrait penser gu’aujourd’hui, en
Namibie, 1a mémoire du génocide est
particulierement commémorée. Il n’en est
rien : d’une part, parce que les Hereros
sont trés minoritaires et gque les Ovambos,
I’ethnie majoritaire au pouvoir, ne
souhaite pas leur donner trop
d'importance ; et, d'autre part, parce les
descendants des colons allemands,
renforcés aprés 1945 des nazis qui
fuyaient I’Europe, entretiennent une
certaine nostalgie du ITI* Reich. L'autenr
évoque ainsi ce boulanger de Lideritz,
I’une des principales villes, qui pour
célébrer I’anniversaire de Hitler « propose
a ses clients une brioche ornée d’une
croix gammée » | Un journal de langue
allemande pouvait en 2004 pubhier une
apologie de Rudolph Hess sans provoquer
de téactions, et, en 2005, lors de la mort
de Simon Wiesenthal, une annonce fut
insérée, également dans un hebdomadaire
de langue allemande, se réjouissant de la
disparition du « monstre responsable de
fant d’enlévements » !

Blue Book est un récit historique, €crit
dans un style alerte, sans pathos, qui se lit
d*une traite, et ou & chaque ligne 1'auteur
nous fait partager son indignation. Facile
d’acces. ce livre est & lire et a faire lire.

Roger Revuz
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Bill Browder, Notice rouge,
Comment je suis devenu
I'ennemi n° 1 de Poutine.

Récit, traduit de I'anglais (américain)
par Renaud Bombard, Kero, 492 pages, 20,90 euros.

Poutine

Frédéric Pons, Calmann-Lévy, 366 pages, 19,90 euros

i le lecteur du livre de Bill

Browder s’interrogeait sur la

véracité du portrait qu’il fait des

policiers russes présentés comme
des sauvages vénaux, violents, bestiaux
et corrompus, il suffirait de le renvoyer a
une interview du journaliste russe
Maxime Chevtchenko, qui décla-
rait dans 1"hebdomadaire Argumenty i
Fakiy (n® 16, avril 2012) : « De
nombreux gardiens de 'ordre se sont
rransformés en bétes sauvages et en
monstres. Dans les faits, les organes de
protection de Pordre sont devenus des
bandes armées lépales. En se couvrunt
du manteau de la défense de la loi, les
policiers commettent des crimes comme
de vrais bandits. » Ainsi, les policiers de
Kazan, pour faire avouer un suspect,
peul-&tre seulement coupable d’avoir
refusé de payer un pot-de-vin,
sodomisent le récalcitrant avec une
bouteille. Un suspect en est mort il y a
peu. Les policiers, a ma connaissance,
n'ont regu aucune sanction.

Les actions les plus
sous-évaluées jamais
offertes

Bill Browder, petit-fils de ’ancien
secrétaire du Parti communiste
américain, avait un projet : « Ce gue je

voulais vraiment, écrit-il, c"était devenir
investisseur dans les privatisations en
Europe de I'Est. » Aprés un modeste
début en Pologne qui lui rapporte pres de
dix fois la mise, il se lance en Russie,
racheéte dcs actions sous-évaluées
d’entreprises sous-évaluées, puis parti-
cipe 2 des enchéres plus ou moins
truquées ; au bout de quelques mois, le
fonds qu’il a monté était devenu « le
propriétaire de 25 millions de dollars
des actions les plus sous-évaluées jamais
offertes ou que ce soit dans ["histoire ».
La Russie offre des opportunités que
bien des malins sont prompts a saisir.
Browder est 1'un des plus prompts.

Aprés cette modeste participation
initiale 4 la gigantesque entreprise de
pillage de ['héritage dilapidé de
I’économie soviétique, en 1996, Bill
Browder fonde en Russie la société
Hermitage Capital. En 2000, écrit-1l, « le
fonds Hermitage avait été classé premier
mondial parmi les fonds de marché
émergent. Nous avions assuré des
rendements de 1 300 % aux investisseurs
qui nous avaient accompagnés depuis le
lancenment du fonds. » On congoit qu’il
puisse écrire : « La Russie postsoviétigue
avait offert cerraines des occasions
d’investir les plus spectaculuires de
[ histoire des marchés financiers. »
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Quand Bill Browder parle d’occasions
spectaculaires d’investir, il n’évoque que
les rendements financicrs. Jamais il ne
cite un quelconque rendement productif.
Nous restons toujours dans le seul
domaine de la spéculation.

C’est connu, Je succds suscite I’envie.
Le pillage débridé et 'enrichissement
foudroyant des oligarques se payait
parfois alors d’une rafale de mitraillette.
Ce triste sort épargne Bill Browder, mais
en 2005, une bande de hauts fonc-
tionnaires et de policiers tente de mettre la
main sur Hermitage Capital. Bill Browder
se voit interdite I’accés du sol russe, mais
réussit 4 sortir ses actifs de Russie (voila
I'un des avantages de la mondialisation} et
tente de sauver ses collaborateurs russes.

L'un d’entre eux, I’avocat Serguel
Magnitski, sir de son bon droit et de son
innocence, s obstine & rester en Russie.
Mal lui en prend. 11 est interné danps des
conditions effroyables dont la description
(pages 340-341) souléve le ceeur. II est
bastonné, torturé. Les hauts dignitaires de
la police qui veulent se venger d’avoir vu
tous Jes actifs du fonds Hermitage leur
passer sous le nez veulent mettre dans leur
poche 230 millions de dollars, que
Browder aurait selon eux di payer au
fisc... et qu'ils se font verser par le fisc.
Ils exigent un faux témoignage de
Magnitski pour légitimer leur fraude.
Magnitski refuse, il tombe gravement
malade, les autorités refusent de le faire
soigner tant qu’il n’a pas craqué. II meurt
a I’age de 37 ans. le 16 novembre 2009.
Poutine protége a 1'évidence les hauts
fonctionnaires bandits. Moscou obtient un
href moment une « notice rouge »
d’Interpol contre Browder, ainsi menacé
d’extradition s’il sort de Grande-Bretagne.

Le récit de ce rodéo est mené de main de
maitre. Bt le lecteur peut se demander si
Chevtchenko n’avait pas raison quand il
proposait de « licencier tous les poli-
ciers »... soit prés d’un million d’indi-
vidus d’un coup

La loi Magnitski

La dernigre partie du récit porte sur les
efforts couronnés de succes de Bill
Browder pour se venger des responsables
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de la mort de Magnitski. 1l obtient ie vote
par le Congrés des Etats-Unis d'une loi
Magnitski, qui promulgue des sanctions,
entre autres financiéres, contre un
ensemble de hauts fonctionnaires russes.
loi, comme le souligne Bill Browder lui-
méme, soutenue par « les milieux
d’affaires ». L'histoire rend invraisem-
blable 1’idée que les congressistes et les
hommes d’affaires américains puissent
voter une loi par souci des droits sacrés
de I’individu. Ni les uns ni les autres n’ont
par exemple manifesté un tel souci &
1’égard des centaines de Fréres musul-
mans égyptiens condamnés & mort pour
avoir manifesté en soutien du président
réguligrement €lu, Morsi.

Cela étant, le livre de Browder a, entre
autres nombrenx mérites, celui de nous
inviter a distinguer soigncusement
1’apparence ou la propagande de la réalité.

Un nationalisme
tapageur et creux

C’est ce que ne fait pas toujours
Frédéric Pons dans sa biographie de
Poutine, dont la quatrieme de couverture
prétend emmener le lecteur « au ceeur
des secrets de la Russie moderne ».
Excusez du peu. ..

Frédéric Pons prend ainsi un peu trop
pour argent comptant le nationalisme
russe tapageur proclamé par Poutine. Or
ce nationalisme est aussi artificiel que
tapageur. Les couches dirigeantes de la
Russie sont en effet dépourvues de tout
réel sentiment national : Jes oligarques
qui délocalisent leur argent dans les
paradis fiscaux et a la City de Londres
pres des résidences luxueuses ou
dorment leur famille n’en ont évidem-
ment pas une ombre ; au sommet de
I’Etat, divers clans des structures de
force (dites « siloviki »), gangrenées de
haut en bas par une corruption
fantastique que Poutine dénonce, mais
ne combat guére, coexistent diffici-
lement pour se partager le controle des
industries non encore privatisées ou le
pillage de secteurs a demi-privatisés de
I’économie. Le nationalisme policier,
méme orné d’une rhétorique creuse
rituelle, est une variante de celui des
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parasites, au premier rang desquels se
pavanent les dignitaires de I'Eglise
orthodoxe. Frédéric Pons rappelle : « En
un quart de siécle, I'Eglise orthodoxe u
fait construire vingt-cing mille églises en
Russie et dans le monde, soit trois mille
églises par an, trois églises par jour. »
I’Eglise orthodoxe est richissime. Ses
dignitaires, d’ailleurs, sc¢ déplacent en
voitures de luxe, en général étrangeres,
comme les oligarques. Le Seigneur a de
ces exigences !

Une coopération
avec I’OTAN...
pas trop étroite

Frédéric Pons met, par ailleurs,
I’accent sur certains points trop aisément
oubliés dans les médias. Il souligne ainst
les efforts réguliers de Poutine pour se
rapprocher des Etats-Unis : en 2001,
rappelle-t-il, Poutine accorde 2 'OTAN
I’autorisation d’ouvrir un bureau a
Moscou. Au lendemain de Pattentat du
Il septembre a New York, il accorde
I"cuverture de 'cspace aérien russe aux
appareils de la coalition intcrnationale
qui interviennent contre les talibans en
Afghanistan, en 2002 au sommet de
Rome est constitué un Conseil Otan-
Russic (COR). En 20035, des cnseignants
russes de ['état-major général vont
assurer des cours a P'école de 'OTAN
d’Oberammergau, ¢n Allemagne. Un
exercice conjoint du COR se tient a
Colorado Springs (Etats-Unis) pour
tester la chaine de commandement d’une
défense antimissile de théitre.

Méme aprés 1’affrontement avec la
Géorgie, en mars 2009, la décision de
reprendre les réunions du COR est prise.
Le rendez-vous est fixé a4 décembre.
Medvedev (alors président avec Poutine
pour Premier ministre) et Obama se
rencontrent & Moscou ¢t signent un
accord officiel autorisant le transfert de
matériels militaires américains a travers

la Russie jusqu’en Afghanistan. Le
secrétaire général de 'OTAN vient
méme a Moscou en décembre 2009 pour
préparer le troisiéme sommet du Conseil
Otan-Russie prévu a Lisbonne en
novembre suivant. Le rapprochement se
traduit ¢ing mois plus tard par la
parution d’un glossaire militaire général
sur la coopération entre I’OTAN et la
Russie. Et Pons souligne : « La Russie
accepte de renforcer Uaccord conclu en
2008 sur le transit terrestre d'équipe-
ments de I"OTAN sur le territoire russe
{...) en provenance ou en destination de
I'Afghanistan. » 1l débouche en juillet
2012 sur de nouveaux arrangements
pour les transports et ferroviaires
aériens. Une convention préveit |'utili-
sation de I"aéroport d’Oulianovsk a sept
cents kilométres a 1’est de Moscou. En
2011, la Russie, a I’'ONU, n’a pas
opposé son veto a I'opération « huma-
nitaire » en Libye, qui a débouché sur
I’élimination physique de Kadhafi.
L’humanitaire connait des détours
surprenants, qui inquietent Poutine, Et
il était un jour promis a un méme
destin ? Certes, la Russie n’est pas la
Libye, mais les raisons « humanttaires »
d’intervenir pourraient ne pas manquer.

Sans aller jusqu'aux plans de
Zbigniew Brzezinski, qui voudrait
disloquer 1a Russie en trois Etats
différents, Washington voulait en plus
arrimer |'Ukraine a 'OTAN. C’est la
goutte d’ean... Frédéric Pons note que
I'engagement américain en Ukraine en
décembre 2013-janvier 2014 {« 5 mil-
liards de dollars », note-t-il) « va nourrir
fa méfiance de Moscou ». Poutine et les
clans qu’il représente veulent défendre
leur pré carré... et la Russie est un grand
pré carré aux richesses nombreuses,
quoique gaspil-lées par les clans qui,
pour le moment, portent Poutine a bout
de bras.

Jean-Jacques Marie
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PETITS FRAGMENTS D'HISTOIRE CONTEMPORAINE

Ukraine

Avantages sociaux

pour les tueurs

de Polonais et de juifs

¢ Monde des 9-10 et 11 mai

2015 publie un long article de

Benoit Vitkine intitulé

« Ukraine : le 8 mai réveille
les fantémes de I’Histoire », ilustré par
une photographie de Touri Choukhe-
vytch, le fils du fondateur de 1"Armée
insurrectionnelle ukrainienne (UPA).
L’article précise : « De "Union sovié-
tique fouri Choukkhevyich connair une
chose : les camps et les prisons. De sa
premiére incarcération en 1946 a P’dge
de 14 ans a la dislocation de Uempire
sovidtique ern 1991, il aura passé trente
et un ans enfermé, payant pour un crime
unique : son nom. Le pére de lourt,
Roman Choukhevytch (1907-1930) fut le
chef de l'organisation des nationalistes
ukrainiens ('OUN) et le fondateur de
son bras armé, ' Armée insurvectionmelle
ukrainienne (UPA) », qui, précisons-le
se battit d’abord plus coatre 1’armée
rouge que contre la Wehrmacht avant de
se battre également contre les deux
lorsque les atrocités allemandes
dressérent la paysannerie ukrainienne
conire les nazis.

Benoit Vitkine précise d'ailleurs : « Les
deux groupes furent les bétes noires du

régime soviétique qu'ils combattirent

Jusque dans les années 50. Avant cela,

ils n’avaient pas hésité a s'allier avec
I’Allemagne nazie, qui leur promettait
un Etat - [affirmation douteuse : Hitler ne
leur avait pas promis grand chose et ne
voulait pas d’un état ukrainien !] - ef 4
intégrer les bataillons de 'armée
allemande ou de la S§, avant de se
retourner contre elle lorsque cette
promesse s'évanouit. Durant cette période
sanglante les nationalistes ukrainiens ont
commis d'importants massacres de
Polonais, comme en Volhynie (80000 civils
tuéds) tout en contribuant largement au
génocide des juifs ».

Des nationalistes trés démocratiques
on le voit car ce qu’éerit Vitkine est vrai.

louri Choukhevytch est certes une

- victime d’une coutume stalinienne

typigue : la femme, le fils, l¢ frére, la
sceur voire le cousin d’un « ennemi »
paye pour le dit ennemi. 1l a payé tres
cher pour son « crime » unique, celui
d’étre le fils de son pére, abattu par le
NKVD le 5 mars 1950 ... bien que
Staline avec son hypocrisie habituelle ait
un jour déclaré . « Le fils n'a pas a
répondre pour le pére ».
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Cela dit... que dit aujourd’hui Touri
Choukhevitch, député du parti radical
ukrainien depuis octobre 2014 7 D apres
Le Monde il affirme @ « N'importe quel
peuple privé de son indépendance aurait
collaboré peu importe avec qui » Donc
pour lui la collaboration avec les nazis
qui avaient br0lé des centaines de
villages en Biélorussie et massacraient et
déportaient  tour de bras en Ukraine est
une chose tout a fait acceptable. Et il
ajoute : « En Occident on parle beaucoup
des crimes de Hitler, moins de ceux de
Staline. » Vitkine ajoute « Certe vision de
I’histoire est en passe de s'imposer en
Ukraine. » Et Choukhevitch-fils y
contribue fortement. « Il a participé a
I'écriture d’une loi mémorielle, « un
rexte garantissant ['honneur et la
mémoire, ainsi qu’'un certain nombre
d’avantages sociaux aux « combattants
pour l'indépendance de I’Ukraine au
XXEME sigele »... dont 'UPA et FOUN,
collaborateurs des nazis €t massacreurs
dc Polonais et de jfs ...

“Nous avons multiplié
par six les tarifs

des services
communaux”

Ces honneurs attribués aux anciens
collaborateurs — parfois rétifs certes —
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des nazis s accompagnent de mesures
sociales et politiques trés brutales. Le
premier ministre ukrainien Arseni
Iatseniouk dans une interview au Monde
du 13 mai 2015 affirme : « L'Ukraine est
un gilet pare-balles pour UUE », et
détaitle avec satisfaction les mesurcs que
son gouvernement a prises pour satisfaire
cette méme Union européenne :

« Nous avons renvoyée, l'année
derniére 10 % des fonctionnatres er nous
allons en renvoyer 20 % cette année.
Nous avons gelé les salaires et les
retraites. Nous avons multiplié par six
les tarifs des services communaux. Nous
avons largement dérégulé notre
économie. »

Ce traitement & la grecque est mené
tambour battant par le gouverncment
Porochenko-latseniouk, docile domes-
tique de 1'Union curopéenne et des
Etats-Unis, avec la bénédiction de tous
les gouvernements de tous les pays de
I"Union européenne quelle que soit la
couleur politique affichée de leur
gouvermement.

Ces mesures suscitent une résistance
croissante a laquelle le gouvernement
répond par une véritable chasse aux
sorciéres conire ceux qui §’y opposent.
Le document publié ci-aprés en donne
une idée.

Jean-Jacques Marie



PETITS FRAGMENTS D'HISTOIRE CONTEMPORAINE

Appel a I'opinion publique

démocratique

Nous avons recu d’0Odessa (Ukraine),
les informations suivantes

‘ ‘ a vague d’épurations qui
a déferté sur Odessa en
avril-mai de cette année o

emporté avec elle un
grand nombre de citoyens qui
expriniient & voix haute leurs optmons.
La liste compléte des personnes arréiées
n’est pas accessible au commun des
mortels, {a police ne communique pas
sur ce sujet. Une de ces victimes, dont le
nom n'apparaissait pas au départ, est un
Jjournaliste du site d’opposition
« Infocenter », Vitali Didenko.

Aprés Uarrestation, & 'automne 2014,
du rédacteur en chef du site, Anokhine,
Vitali Didenko Ua remplacé a ce poste.
Depuis ses années a la fac, Didenko
sympathisait avec les idées commuistes.
Il s’est opposé au Maidan, le
considérant comme un mouvenment
réactionnaire ¢t une arme aux mains des
puissances impérialistes qui se battent
pour le partage des spheres d'influence
en Ukraine. Pour la méme raison il n’a
pas soutenu les nationalistes russes, et
s'est opposé au régime post Maidan sur
la base d'une plate-forme démocratiqite.
Cependant, son activité en qualité de
Jjournaliste d’Infocenter se bornait & une
critique du régime instauré en Ukraine
d’un point de vue de défense des valeurs
démocratigues en général.,

Mais le régime en Ukraine carac-
térise toute critigue & son adresse

comme du « séparutisme ». Le SBU
(Services secrets ukrainiens) a mis son
appartement sur écoute (illégale), et a
{’aube du 29 avril a débarqué avec un
mandat d’arrét.

Didenko a été accusé de « sépa-
ratisme », malgré le fait que sur le site
« Infocenter » n’aient jamais €1€ publiés
d’appels @ lu séparation de quot que ce
soit appartenant @ [ Ukraine. En plus de
son activité journalistique, on lui
reprochait un soutien & la « Rada
populaire de Bessarabie », une asso-
ciation qui regroupe des représentants
de minorités nationales dans le sud de la
province d'Odessa.

Mais comprenant que les accusations
portant sur les activités journalistiques
et associatives ne suffiront pas léga-
lement pour mettre Didenko a I'ombre,
o a « frouve » chez lui de la cocaine au
cours d’une perquisition. Tous ses amis
ont été profondément choqués de cette
« trouvaille » : il menait un mode de vie
sain, ne fume pas, ne boit de I'alcool que
les jours de féte, et avant la crise
politique jouait au football.

Les services secrets avaient calculé

juste. Les accusations de « sépa-

ratisme » éraient tellement bancales que
le 15 mai la Cour d’appel a rejeté la
décision d’arréter Didenko pour cette
raison. Mais le SBU l'a accusé de
détention illégale de stupéfiants et arréré
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de nouveau le 19 mai. L’ avocat de
Didenko a fait de nouveau appel, muis
cette fois-ci, les partisans locaux du
Maidan s'en sont mélés, Le 27 mai {ls
ont intercepté le procureur et 'ont
menacé de « lustration par la benne a
ordures », st la Cour annulait 'arres-
tation. Celle-ci a donc laissé Didenko
derriére les barrequx.

L'affaire Vitali Didenko reléve
clairement de l'arbitraire juridigue.

Vitali Didenko est aujourd’hui détenu
a 'hopiral d’un établissement péni-
tentiaire. Il souffre non seulement des
blessures qu’il a subies lors de son
arrestation, mais aussi de harcélement
psychologique. Il a besoin de notre
soutien. »

Au-deld des opinions nécessai-
rement diverses que chacun d’entre

I?B

nous peut avoir sur les évenements
politiques en Ukraine, et convaincus
qu’il revient au peuple ukrainien et a
lui seul de disposer de son sort, il est
de notre devoir au nom des principes
démocratiques dont nous nous
revendiquons d’en appeler a !’opinion
publique ouvriére et démocratique,
afin d’interpeller les autorités ukrai-
niennes

- pour la levée immédiate des
poursuites judiciaires (de toute
évidence basées sur une machination)
contre Vitali Didenko

- pour la libération immédiate de
Vitali Didenko

Premiers signataires : Jean-Jacques
MARIE, historien, président du Comité
international contre la répression (Cicr).
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Poutine et le trotskysme

Mark Goeloviznine nous signale que lors
d’une prestation & la télévision russe en
novembre 2014, Vladimir Poutine a
déclaré : « Nous ne sommes pas des
trotskvstes. Pour les trotskystes, le
mouvement est tout, le résultat final n'est
rien. Or pour nous, Uessentiel, ¢’est le
résultar final. »

La phrase que le président russe attribue
aux « trotskystes » appartient au fameux
révisionniste allemand Edouard Bernstein,
dans Les Présupposés du socialisme,
publié & la fin du XIX® sigcle...
Manifestement, les experts-conseillers
politiques de Poutine ont confondu
Bernstein. .. et Bronstein.

A bas I'étude
des auteurs classiques !
Une perle pleine de sens

(Ce texte a été publié en janvier2007
dans "hebdomadaire russe Ogoniok,
mats nous re Uavons découvert que tout
récemment... dans le Courrier
International (25-31 janvier 2007). Son
iniérér est triple : il émane d’une
ancienne dissidente, Natalia Cherguina,
ensuite, il dénonce !'étude des écrivains
classiques russes comme apprentissage
révolutionnaire et il se conclut, dans un
pussage que nous ne reproduisons pas
ici, par Daffirmation qu’il vaut
beaucoup micux que le jeune lvcéen aille
voir... La Guerre des €toiles, gui ne
risque certes pus de susciter en lul des
pensées aussi néfastes.)

Le futur citoyen se voit obligé de lire les
classiques ! Ceux qui, tout au long du
XIX® siecle (aprés Pouchkine), se sont
consacrés i la critique sociale et au
dénigrement politique. Ceux qui ont

demandé, de plus en plus fort, qui est
coupable et que faire (1) 7 Ceux qui ont
pris des poscs a la Byron et mené des
expériences napoléoniennes & coups de
hache sur la téte des vieilles femmes (2).
Ceux qui, avec leurs appels de
procureurs utopistes, ont fini par causer
la destruction de 1’Etat et entrainé la
naissance de la « cité radieuse », de
I"Empire communiste et de son
totalitarisme monstrueux. Ces classiques
ont fagonné la vision du monde des
militants de Narodnata Volia (3} et des
lanceurs de bombes. Ces classiques que
les citoyens de I'époque de Lénine et de
Staline ont appris par cceur, comune une
justification du coup d'Etat de 1917,
sont cncore aujourd hui au programme,

Un raccourci édifiant

Le 14 avril dernier, dans lc journal
d’Arte diffusé a 19h45, la journaliste a
ainsi évoqué la date anniversaire de la
République espagnole : |en substance]
« Le 14 avril 1931 était proclamée la
république en Espagne qui amena le
général Franco au pouvolr ». (sic !)

{1} Que fairc 7 est te titre du roman de Techemy-
chevski, repris par Lénine (NDLR).

{2) Allusion au meurtre d'une vieille usuriére par
le héros de Crime et Chitunent, de Doslolevski.
Certe aflusion est d’autant plus étonnante que
Dostoievski est un adversaire acharné des révolu-
tionnaires, dont il fait une peinlure noire dans Les
Possédés (NDLR).

{3} Organisation née d’une scission du groupe po-
puliste Zemial i Volia. Considérant que le refus
du régime de convoquer une Assemblée consti-
tuante légitimait Pusage de la Terreur conire les
dignitaires du régime, les narodovoltsy abattront
le tsar Alexandre I en mars 1881 (NDLR}).
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LE MOUVEMENT OUVRIER RUSSE

FACE A LA GUERRE
(1914-1915)

Présentation

Le 3 aoiit 1914, la Russie, ’ Allemagne,
la France, I’Autriche, I’ Angleterre sont
en guerre, Le 4, le groupe parfementaire
social-démocrate allemand unanime, mal-
gré I'opposition de Karl Liebknecht, vote
les crédits de guerre... Le parti phare de
la H* Internationale se rallie 4 1’union
sacrée pour la guerre, a son gouverne-
ment, & sa bourgeoisie et a la défense de
son Etat.

C’est un choc pour Trotsky. Ce vote
lui donna, écrira-t-il plus tard, une des
émotions les plus tragiques de son exis-
tence. Lénine, stupéfait, prend d’abord
pour un faux le numéro du journal socia-
liste Vorwdrts qui annonce le vote des
députés sociaux-démocrates allemands,
mais doit se rendre a l'évidence. Les dépu-
tés socialistes francais unanimes imitent
les Allemands. Seuls Lénine, Martov,
Trotsky, Rosa Luxemburg et Racovski
(qui représente les socialistes des Balkans)
dénoncent 'effondrement de la IT° Inter-
nationale. Ses partis s’alignent presque
tous sur la position de I’'Union sacrée, sauf
les révolutionnaires russes, les sociaux-
démocrates serbes, des poignées de révo-
lutionnaires britanniques membres de
deux petits partis, et quelques rares autres.

I.a II* Internationale explose donc et
se brise entre « sociaux-patriotes », a la
remorque de feur propre Etat et de leurs
gouvernements, d’abord ultra-majori-
taires — sauf, pour les pays en guerre,
dans le mouvement ouvrier russe —, et
une poignée d’« internationalistes », Elle
se divise non sur le papier des motions et
des résolutions, mais sur des actes : les
sociaux-patriotes remisent la lutte des

classes au placard et invitent les ouvriers
et les paysans a verser leur sang pour
défendre leur bourgeoisie nationale exploi-
teuse ; les internationalistes se dressent
contre ce remiement. Cette division est le
premier acte, décisif, d’une rupture défi-
nifive.

Rosa Luxemburg qualifie ’Interna-
tionale socialiste de « cadavre puant »,
puisqu’elle défend les régimes capitalistes
gu’clle était censée abattre. Aux yeux de
Lénine, ’Internationale socialiste est
morte. Pour Trotsky aussi. Comme
Lénine, il fuit I’Autriche et se réfugie
d’abord en Suisse avant de partir & Paris ;
il cherche d’abord a comprendre pour-
quoi la puissante 1I¢ Internationale s’est
effondrée cn un jour. Dans le journal qu’il
tient pour la premiére fois de sa vie, le
11 aoiit, il y note la nécessité d’ceuvrer 4
la fondation d’une nouvelle Internatio-
nale, hériticre de Pesprit de la Premiere,
enrichie par fes conquétes de la Seconde :

« Seul I éveil d’un mouvement révolu-
tionnaire et socialiste (...) pourra conduire
a la fondation d’une nouvelle Interna-
tionale (...). La I1I* Internationale sera
I’héritiére de Uesprit de la I, mais avec les
modificativns apportées par les conquétes
dela Il »

11 pronostique : « Les années qui vien-
nent verront l’époque de la révolution
sociale. » 1l juge la révolufion imminente...

Le 7 septembre, Lénine réunit dans
un bois prés de Berne huit bolcheviks exi-
1és : Kroupskaia, Zinoviev, sa femme,
Safarov, sa femme, Samoilov, député a la
Douma, et le docteur Chklovski, qui adop-
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tent ses Théses sur la guerre. 1.énine les
signe « Un groupe de social-démocrates
membres du POSDR » (puisyue jusqu’en
1918 les bolchevicks gardent le nom de
POSDR) et les envoie par poste aux
groupes bolcheviques exilés. Il dénonce
le vote des crédits de guerre par les
sociaux-démocrates allemands comme
« une trahison pure et simple ». 1l leur
reproche non de n’avoir pu empécher la
guerre, mais de 'approuver et de la cau-
tionner par ce vote, attitude injustifiable
« méme en supposant que le parti social-
démocrate allemand soit extrémement faible
et provisoirement obligé de se plier & la
volonté de la majorité hourgeoise de la
nation »,

Les partis cuvriers ne pouvaient certes
pas empécher la guerre — et Lénine ne
le leur reproche nuliement ! —, mais en
se subordonnant 2 leur bourgevisie natio-
nale, ils s’interdisent demain d’utiliser la
guerre et ses méfaits pour la renverser.

Lénine précisera en 1922 : « L’orga-
nisation ordinaire des ouvriers, méme si
elle s'intitule révolutionnaire, est impuis-
sante devant une guerre véritablement
imminente ; (...) la question de la « défense
de la patrie » se pose inévitablement et V'im-
mense majorité des travailleurs la tran-
chera inévitablement en faveur de sa
bourgeoisie. » Et il déclarera impossible
de « répondre » 2 la guerre par la gréve
oul par la révolution.

Un texte de Zinoviev, reproduit ci-
aprés, reprend 1a méme argumentation
a propos des socialistes belges. Face a la
guerre qui éclate et frappe leur pays, « que
devaient donc faire les socialistes belges ?
S’ils ne pouvaient faire la révolution sociale
avec les Francais, etc., ils devaient se sou-
metire ¢ lo majorité de la nation au moment
donné et aller ¢ la guerre. Mais, se sou-
mettant & la volonié de la classe esclava-
giste, ils devaient rejeter sur elle toutes les
responsabilités, ne pas voter les crédits de
guerre, ne pas charger Vandervelde de
voyages ministériels parmi les exploiteurs :
ils devaient faire de lui un organisateur
(avec les social-démocrates révelution-
naires de tous les pays) de la propagande
révolutionnaire illégale, de ln révolution
socialiste et de la guerre civile. » Zinoviev
est alors le bras droit de Lénine et leurs
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écrits rassemblés dans les deux volumes
de Contre le Courant — et dont nous avons
reproduit de larges extraits dans ce Cafhier
du CERMTRI — manifestent une réelle
unité de vue.

Lénine, enfin, propose aux sociaux-
démocrates hostiles a 1’'Union sacréc des
mots d’ordre apparemment modestes
visant a dresser les masses travaillcuses
contre le régime tsariste : « République
démocratique, confiscation des terres des
grands propriétaires fonciers et journée de
travail de huit heures. » Lénine et Zino-
viev demandent 4 Robert Grimm, de la
gauche du Parti socialiste suisse, d’im-
primer des extraits de leur texte dans le
journal de son parti. Grimm refuse de
publier des écrits qui, selon lui, seraient
partout considérés comme relevant du
délire.

Lénine le souligne : les députés alle-
mands {ou frangais) pouvaient voter
contre les crédits de guerre sans grand
risque. La preuve ? Les députés sociaux-
démocrates russes bolcheviques et men-
cheviques (comme deux députés sociaux-
démocrates en Serbie) ont refusé de les
voter. IIs sont sortis au moment du vote ;
leur immunité parlementaire les a proté-
gés, comme elle protégera les quelques
députés sociaux-démocrates allemands
qui, & partir de 1915, voteront en nombre
croissant contre les crédits de guerre. La
police tsariste, certes, se rattrapera peu
apres. Samoilov emporte en Russie un
exemplaire des Théses sur la guerre. Les
députés bolcheviques se réunissent pour
en discuter. La police débarque chez eux,
les arréte pour subversion lc 4 décembre
1914 et les exile en Sibérie. Les bolche-
viks publient a Moscou fin aoiit le jour-
nal Nach Pout (Notre Voie). La censure
interdit 12 des 16 numéros publiés. Le
12 septembre, ils doivent le fermer.

Lénine soumet ses théses a une confé-
rence socialiste italo-suisse réunie le
27 septembre a Lugano a Dinitiative du
Parti socialiste italien. Le 28 septembre,
il définit la position des bolcheviks, dite
défaitisme révolutionnaire : « On ne sau-
rait dire, du point de vue du prolétariat
international, quel est le groupe de nations
belligérantes dont la défaite serait le
moindre mal pour le socialisme », mais,



LE MOUVEMENT QUVRIER RUSSE FACE A LA GUERRE (1914-1915)

pour les masses laborieuses de tous les
peuples de Russie, « le moindre mal serait
la défaite de la monarchie tsariste, le plus
réactionnaire et le plus barbare des gou-
vernements, gui opprime le plus grand
nombre de nations et les masses les plus
larges d’ Europe ¢t d’Asie ». L’ennemi prin-
cipal de chaque peuple est dans son propre
pays, c’est sa bourgeoisie et son gouver-
nement. Il faut créer une nouvetle Inter-
nationale et transformer « la guerre
impérialiste » en guerre civile,

Lénine précise : on ne peut défendre
la Russie qu’en combattant « la monar-
chie, les grands propriétaires fonciers et
les capitalistes de sa patrie, les pires enne-
mis de notre patrie », et donc qu’« en sou-
haitant la défaite du tsarisme (...) comme
un moindre mal pour les neuf dixiémes de
la population de la Grande-Russie ». La
défaite de la monarchie semerait en effet
les graines de la révolution ; il souligne :
« Dans une guerre réactionnaire, la classe
révolutionnaire ne peut pas ne pas sou-
haiter la défaite de son gouvernement ; elle
ne peut manquer de voir le lien entre les
échecs militaires de ce dernier et les faci-
lités qui en résultent pour le renverser. »
Cette révolution née de la guerre et de ses
souffrances est une nécessité pour éviter
« la triste éventualité qui menace le genre
humain (...) de connaitre une seconde
guerre impérinliste st la révolution ne sur-
git pas de la guerre actuelle ».

Dés octobre 1914, il affirme : « Dans
tous les pays avancés, la guerre met i
Pordre du jour la révolution socialiste. »
Il fant donc la préparer. Il veut faire repa-
raitre le Social-Démocrate. L’argent
manque dramatiquement. Néanmoins, le
premier numéro tiré en deux fois a 1 500
exemplaires sort les 17 ef 2 novembre, au
lendemain de la publication dans deux
journaux suisses des déclarations de
quatre dirigeants sociaux-démocrates alle-
mands internationalistes (Karl Liebk-
necht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring
et Clara Zetkin) contre la position patrio-
tique de 1a direction de leur parti.

Lénine proclame dés le 1 novembre
1914 : « La Deuxiéme Internationale est
morte (...), vive la Troisieme Internatio-
nale », encore embryonnaire et qui devra
« organiser les forces du prolétariaf en vue

de Passaut révolutionnaire contre les gou-
vernements capitalistes, de la guerre civile
contre la bourgeoisie de tous les pays pour
le pouvoir politique, pour la victoire du
socialisme ». La perspective commune
d’une IIE Internationale amorce un rap-
prochement graduel avec Trotsky. Mais
un fossé sépare encore les deux hommes.
Iénine lie en effet la nouvelle Internatio-
nale i la transformation de la guerre
impérialiste en guerre civile. Certes, la
tache n’est pas facile, « mais c’est dans
cette direction exclusivement que doit
s'orienter Pactivité des socialistes », qui,
quelle que soit ’ampleur des difficultés,
s’acharneront a la préparer. Or Trotsky,
loin du « défaitisme révolutionnaire »,
avance les mots d’ordre de « Paix ! » et
« Cessation immédiate des hostilités ! ».

La confusion est d’abord grande dans
ta colonie des 40 000 émigrés russes de
France, dont 9 000 s’engagent comme
volontaires dans ’armée frangaise : parmi
eux, un petit contingent (de 70 a 80) de
socialistes mencheviques, socialistes-révo-
lutionnaires anarchistes, membres du
Bund et quelques rares bolcheviks qui
forment une « brigade républicaine ». Le
21 aoiit, la veille de leur départ de Paris,
le pére du marxisme russe, Plekhanov,
qui se rallie a la défense de la patrie dans
une brochure intitulée De la guerre, pro-
nonce un « discours d’adieu » gque nous
reproduisons ci-dessous et qui résume sa
position.

Si des militants anarchistes se pro-
noncent contre 1’Union sacrée, le plus
célebre d’entre eux, Kropotkine, s’y ral-
fie, comme [’anarchiste frangais Jean
Grave.

I.es mémes divisions traversent les
socialistes-révolutionnaires. Leurs posi-
tions vont de I’opposition 2 la guerre mani-
festée par Victor Tchernov, leur principal
dirigeant, 4 I'ultra-patriotisme manifesté
par Boris Savinkov, ’ancien chef de sa
section terroriste. L'extrait publié ci-des-
sous des Mémoires de Tchernov évoque
sa position (et celle de Savinkov) avec —
¢’est le moins que ’on puisse dire — unc
grande sobriété !

Les mencheviks se déchirent entre
sociaux-patriotes et internationalistes,
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mais 2 la différence des bolcheviks, chez
qui, malgré des nuances et quelques ral-
liements éphémeres a ’exaltation chau-
vine, le refus de la guerre et de I’Union
sacrée devient vite majoritaire, les inter-
nationalistes chez les mencheviks sont
assez largement minoritaires. Leur prin-
cipal dirigeant, Martov, se prononce net-
tement contre 1a guerre et fonde & Paris
un journal internationaliste russe hostile
3 la guerre et 4 I’Union sacrée, Golos, dont
le n° 1 sort des presses a Paris 1% sep-
tembre 1914. Le 13 septembre, parait le
n° 2 sous un nouveau titre, Nach Golos,
renommé peu aprés, en février 1915,
Naché Slovo, auquel Trotsky va se joindre
dés son arrivée en France, Le journal se
fixe comme ohjectif les opposants a la
guerre, ¢’est-a-dire les « internationa-
listes ».

Le journal rassemble les socialistes
russes hostiles 4 la guerre et a I'Union
sacrée. Son équipe rédactionnelle four-
nira en 1917 au Parti bolchevique une
bonne partie de son état-major :

Viadimir Antonov-Ovseenko, men-
chevik, secrétaire de rédaction, qui s’oc-
cupe de 'impression et des rapports avec
les ouvriers imprimeurs payés avec élas-
ticité et intermittence, de la quéte pénible,
mais acharnée de ’argent dans la colo-
nie russe. Il dirigera ’assaut du Palais
d’Hiver le 25 octobre 1917 et sera liquidé
par Staline en 1938.

Anatoli Lounatcharski, futur com-
missaire & I’Instruction publique. Simon
Lozovski, futur secrétaire général de I'In-
ternationale syndicale rouge, fusillé en
1952,

Dimitri Manouilski et Karl Radek,
futurs membres du comité exécutif de
I'Internationale communiste.

Radek sera abattu au Goulag en 1940,
comme Grigori Sokolnikov, futur com-
missaire aux Finances, Mikhail Pokrovski,
maitre des études historiques en Russie
soviétique, Tchitchérine, futur commis-
saire aux Affaires étrangéres de 1918 a
1931, Moise Quritski, futur chef de la
Tcheka de Petrograd, abattu en le 30 aoit
1918 par un S-R. Artiom, futur membre
du comité central et dirigeant de ’Ukraine
soviétique.
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Alexandra Kollontai, future respon-
sable de la section féminine de I'Interna-
tionale communiste. [van Maiski, men-
chevik, futur membre d’un gouvernement
blane anti-bolchevigue, puis ambassa-
deur soviétique en Grande-Bretagne.
Christian Racovski, futur président du
Conseil des commissaires du peuple
d’Ukraine et fusillé en octobre 1941, David
Riazanov, futur directeur de P’Institut
Marx-Engels 2 Moscou, et fusillé en 1937.

Les internationalistes russes travaillent
en commun avec la poignée de militants
ouvriers frangais opposés a la guerre
(Monatte et Rosmer, dont les souvenirs
éclairent le role du journal aupres des
internationalistes francais).

Martov, toujours hanté par ’objectif
de « I’unité » des socialistes, se refuse a
rompre avec les mencheviks patriotiques
ou « sociaux-patriotes » et avec le cou-
rant socialiste pacifiste, lui aussi partisan
de « I’unité des socialistes » de Longuet
et Kautsky. Lénine polémigue contre lui,
car il voit en Martov un trait d’union dan-
gereux entre les internationalistes consé-
qguents, les demi-internationalistes désireux
de ne pas rompre avec les sociaux-
patriotes et ces derniers.

Lorsquie, apres des succes initiaux face
aux Autrichiens en Galicie, I’armée russe,
des mai 1915, devra abandonner la
Pologne russe, puis fa Lituanie et une par-
tie de la Lettonie, chassant devant elle les
populations locales, surtout les juifs accu-
sés d’espionnage, la position de Martov
fluctuera, comme le souligne le texte de
lui publié¢ ci-dessous, qui date de cette
époque. Dés cette époque se manifestera
dans la bourgeoisie industrielle, com-
mercante et financiére russe une opposi-
tion au gouvernement tsariste, jugé
responsable des défaites par son incom-
pétence, voire par I'action prétendue en
son sein d’agents de ’ennemi (Fimpéra-
trice est d’origine allemande). Le princi-
pal représentant politique de cette
bourgeoisie, Paul Milioukov, ira jusqu’a
dénoncer la trahison au sommet de PEtat.
Leur opposition vise a créer les conditions
politiques — selon eux — de la victoire.
Le texte de Martov illustre les ambigiii-
tés de la gauche menchevique dans cette
sitwation,
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Les internationalistes organiseront une
premiére rencontre a Zimmerwald. Les
internationalistes des trois courants du
mouvement ouvrier russe y participent :
Lénine et Zinoviey, pour les bolcheviks,
Axelrod — dont Lénine et Zinoviev jugent
les positions « social-patriotes » — pour
les mencheviks, Tchernov et Bobroff pour
les 8-R, et Trotsky, principal rédacteur
du manifeste final en tant que rédacteur
de Naché Slove. Les souvenirs de I’orga-
nisateur suisse de la conférence, Robert
Grimm, donnent un tableau de cette
conférence dans laquelle les révolution-
naires russes jouent un grand role.

Martov ne participe pas a la premiére
conférence des internationalistes tenue a
Zimmerwald en septembre 1915, mais il
prendra part a la seconde, tenne a Kien-
thal en avril 1916, oit le débat portera en
fait sur I’unité ou non des adversaires et
des partisans de la guerre dans un méme
parti et une méme Internationale.

Alors que Martov veut, en gros, recons-
truire la I* Internationale d’avant la
guerre, Lénine dénonce cette unité qui
paralyse tout combat réel contre la guerre
— pour la révelution qui sortira inéluc-
tablement de la guerre, aux yeux de
Lénine — et pour créer la nouvelle Inter-
nationale indispensable pour cet objec-
tif.

A ses yeux, les pacifistes du genre
Kautsky ou Longuet, qui refusent de
rompre avec les bellicistes d’Union sacrée,
servent de trait d’union avec ces derniers.

Pour Lénine, ’essentiel est ¢’ abord de
répondre a la question : peut-on com-
battre effectivement contre la guerre, pour
la révolution et pour la nouvelle Inter-
nationale en restant dans le méme parti
que les partisans de la Défense nationale,
comme le veut Martov ?

Pour lui, la réponse est nou...

Victor Tchernov.
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Les forces politiques
en Russie avant la guerre

L'autocratie

‘Etat tsariste, lai avssi, est le fruit
du développement combiné et le
résultat de Ia lenteur de 1'évolu-
tion russe. En lace d’une Europe

cn pleine expansion économique, il 87est
maintenu en monopolisant la plus grande
partie de la fortune publique, en tenant étroi-
tement en bride des classes possédantes dont
il a réglementé la formation, et qu’1l gou-
verne par une sorte de despotisme a Iorien-
tale.

Au XVII= sigcle, il s impose aux nobles
et leur livre cn échange la classe paysanne
par I’institution du servage. C’est lui gui
donne a I'industrie son premier €lan, entame
la modernisation avec les réformes de 1861,
et, abolissant le servage, ouvre la voic aux
nouvelles transformations économiques et
sociales. Disposant d une stricte hiérarchie
de fonctionnaires a la [ols soumis et arro-
gants, serviles et corrompus, d'unc police
moderne, trés an fait des méthodes de sur-
veillance, de corruption et de provocation,
il semble d’une soiidité a toutc épreuve, un
rempart inexpugnable contre toute subver-
sion et méme toute libéralisation.

Ala fin du XIX® siecle, cependant, la
contradiction s accentue entre les besoins
du développement économique, I'expansion
industrielle, la libre concurrence et ses exi-
gences, la croissance du marché int€rieur ct
les conditions de la vie politique gui cmpé-
chent tout contrdle sur le gouverncment de
la part de ceux mémes qui lestimeraicnt
indispensable a leur activité économique.
L'autocratie tsariste exerce une véritable
tutelle sur la vie économique et sociale du
pays, justific ses méthodes de coercition par
une idéologie paternaliste de droit divin.
Une circulaire de 1897 sur inspection du
travail nc menace-t-elle pas de peines admi-
nistratives les dirccteurs d’usine qui auraient
satisfait aux revendications de grévistes 7
Convaincu du caractére sacré, non seule-

ment de scs fonctions, mais encore de Ien-
semble de la structure sociale existante, le
tsar Nicolas I1 croit accomplir sa mission
divine en interdisant A scs sujets toute ini-
tiative, n’attendant d’eux que la soumission
a 1'ordre établi ; il sera impuissant et irré-
solu face A la crisc révolutionnaire. Apres
un étincelant paralléle entre 1917 et 1789,
Louis XVI et Nicolas II, Trotsky écrit de ce
dernier : « Ses infortunes provenaient d une
contradiction entre les vieilles visées que
lui avaient léguées ses ancétres, et les nou-
velles conditions historiques dans lesquelles
il se trouvait placé. »

Les forces politiques
en présence

En fait, lc tsar et ses partisans, les Cent-
Noirs organisateurs de pogroms, sa police
et ses [onctionnaires, pouvaient, A la rigueur,
sagner du temps par la répression, le recours
systématique & la diversion, la « russifica-
tion » des peuples non russes et I'utilisation
du chauvinisme russc. La faim de terre du
paysan le poussait inexorablement vers les
domaines des nobles, quand bien méme elles
ne pouvaient suffire  I’apaiser. L'action
ouvriére, dans ses revendications méme les
plus mineures, s¢ heurtait en toute occasion
A 1a puissance de |'Etat autocratique, rem-
part des capitalistes et gardien de I’ordre.

Une « modernisation alignant la société
russe sur le modele occidental eiit supposé
de longues décennics de différenciation
sociale dans les campagnes, 1a création d’un
vasic marché intérieur dont la destruction
des propriétés nobiliaires et la suppression
des charges paysannes étaient des condi-
tions nécessaires, sinon suffisantes ; elle efit
supposé, en outre, un rythme d’industriali-
sation que la faiblesse méme du marché inté-
rieur rendait insoutenable, et qui ne répondait
d’ailleurs pas aux intéréts des capitaux étran-
gers prédominants. La modernisation de

agriculture, malgré I'exemple prussien,
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paraissait impossible sans cette industriali-
sation. L’ impérialisme ct la recherche de
débouchés cxtérieurs cussent pu remplir le
double role de diversion et de soupape de
siireté que d’aucuns lui assignaient. Mais,
dans le monde au développement incgal, ces
ambitions se heurtaient — la malheurcuse
guerre contre Ie Japon en était la preuve —
A des concurrences extéricures redoutables
et accroissaient en définitive les risques
d’ébranlement mntérieur.

On comprend, dans ces conditions, la
faiblesse des libéraux russes. Le mouvement
libéral, né au sein des zemstvos, les assem-
blées de district, domaine des notables,
n’avait et ne pouvait avolr d’autre pro-
gramme que politique, la limitation de ["ab-
solutisme monarchique, son adaptation aux
conditions économiques nouvelles par I'as-
sociation aux responsabilités de couches
saciales plus larges de possédants. Le parti
constitutionnel-démocrate, KD, qui scra sur-
nommé « Cadet », né officiellement en 1903,
dont I’historien Milioukov est a ]a fois le
porte-parcle et Ie théoricien, cscompte une
évolution pacitique, a |'occidentale, qu’il
attend de la libéralisation du régime. 1} esl
étranger, et, dans une Jarge mesure, hostile
aux revendications plus concrétes et plus
immédiates des masses paysannes et des
ouvriers gue préoccupe la Jutte quotidienne
contre un patronat défendu par I'Etat, Menacé
en fait par le « Quairieéme Etat », ce tiers-
état renoncera a Ia lutte dés les premicres
congessions de "avtocratie, en 1905, pour
ne pas jouer le role de 'apprenti-sorcier ; 1
se trouve, bon gré mal gré, amené a se rap-
procher de I'oligarchie, contre la menace
communc de 1'action ouvrigre et paysanne.

En fait, face & un régime qui — comme
1’a dit Alexandre TT, gqu’aucun de ses suc-
cesseurs ne songera a démentir — n admet
de se transformer hui-mé&me par cn haut que
pout ne pas subir une révolution venue d’en
bas, qui, sous peine de suicide, ne peut auto-
riser quelque forme d'opposition, aussi paci-
fique soit-elle, contre lui-méme, il n’est
d’autre voie que celle de la violence révo-
lutionnaire. Les premiers révolutionnaires
russes, les populistes — narodniki — ont
cspéré, attendu, tenté de préparer une révo-
Jution paysanne dont la promesse leur sem-
blait contenue dans les lottes séculaires et
la masse des moujiks.
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Sensibles aux parlicularités nationales
et aux traditions, anxieux de rester fideles
a I’ame populaire tout en créant un monde
plus juste et plus fraternel, ils ont vu dans
le mir et dans les usages communautaires
le signe d’une certaine prédestination du
peuple russe, le point de départ et la base
possible d’un socialisme de type agraire.
Pourtant, leur croisade en direction du peuple
Jes a décus : dans leur effort de propagande,
ils ont pris conscience de I’immense obs-
tacle constitué par I'ignorance et }'apathic
des masses rurales et leur éparpillement.
C’est cetic expérience qui les a engagés dans
la voie du terrorisme, méthode d’action
proche d’ailleurs de celles qu’emploie spon-
tanément la masse rurale paupérisée et asser-
vie. Finalement, leur impuissance & mobiliser
par leur parole les millions de moujiks, leur
impatience aussi de secouer le joug intolé-
rable de I’autocratie les ont conduits a exal-
ter I action individuelle, le role de I'exemple
et du geste, le sacrifice des héros.

Ce sont eux qui, au début du XX siecle,
inspirent le parti socialiste-révolutionnaire,
continuateur du populisme par sa fol dans
le role révolutionnaire de la paysannerie
dans son ensemble et dans le terronsme poli-
tique comme méthode d’action. Ceux qui
deviendront bicntdt les soctaux-révolution-
najres — les s.r. comme on dit familiére-
ment — nuancent leurs idées sous 1'influence
du développement économique, acceptent
de faire une place, parmi les forces révolu-
tionnaires, au prolétariat industricl, admet-
tent que Ia différenciation qui s’opere au
sein de la paysannerie y provoque des
réflexes politiques divergents. Le « socia-
lisme constructif » que défend au début du
sigcie Victor Tehernov, familier du socia-
lisme occidental, envisage deux phases
nécessairement successives de la révolution.
Le programme des s r., distinguant des reven-
dications minima et des revendications
maxima. facilitera I’approche du « socia-
lisme populiste » par les couches petites-
bourgenises.

C’est seulement une deuxieme phase
révolutionnaire qui doit réaliser le socia-
lisme agraire sur Ja basc du mir. La tache
immédiate est 12 construction d’une répu-
blique démocratique.

La grande majorité de 1'intelligentsia,
une importante fraction de la petite bour-



LE MOUVEMENT QUVRIER RUSSE FACE A LA GUERRE {1914-1915)

geoisic forment les cadres de ce parti, dont
le soutien de masses sera assuré par les pay-
sans : rien d’étonnant a cc que &’y trouvent
cHte a cite des nationalistes exaltés, des
démocrates avancés, des révolutionnaires
paysans proches des libertaires et des libé-
raux & la recherche d’un soutien popuiaire.

Mais |'évolution qui modernise ainst les
théses populistes nourrit en méme temps
I’opposition de leurs adversaires & I'inté-
rieur du camp révolutionnaire. Le marxisme
se répand en Russie & 'époque du déve-
loppement de la grande industric et de la
crotssance du prolétartat. Son plus éminent
représentant sera Georges Plekhanov, ancien
populiste, qui fonde en 1881, sous le titre
de « L’Emancipation du travail », le premier
groupe marxiste russe,

C’est lui qui traduit et dilfuse en russe
les principaux ouvrages de Marx et Engels,
et, surtout, engage contre les populistes la
Juite idéologique créant les prénmsses de la
victoire ultérieure des social-démocrates sur
les s.r. Critiquant la conception populiste
d’un développement privilégic ct original
de "économie et de la société russes qui lui
permettraient de passcr au « socialisme »
en évitant le stade du capitalisme industriel,
Plckhanov s'attache & démontrer que le déve-
Joppement capitaliste est une étape inévi-
table el qu’elle crée, ¢n engendrant le
prolétariat indusiriel, la force qui permettra
de renverser le capitalisme dans unc étape
ultime et d’assurer Ja victoire du socialisme
sur la base du développement des forces de
production.

Ce sera la grande 1dée des social-démo-
crates que le prolétariat, malgré son petit
nombre, du fait de sa concentration et de ses
conditions de travail qui favorisent
conscicnee de classe et organisation, joucra
le role d’avant-garde qu’ils se refusent a
attribuer & la masse paysanne informe et en
cours de décomposition sous I'influence du
développement capitaliste.

Plekhanov, dans sa polémique, s'en prend
tout particuliércment a la conception popu-
liste du rble des individus dans "histoire :
il soutient qu’ils ne peuvent jouer de role
décist que forsque leur action s'cxerce dans
le sens du développement obiectit des forces
économiques et sociales, et condamne ipso
facto un terrorisme qui sappuie sur fa

volonté d’éveiller une masse paysanne his-
toriquement condamndée & n’étre qu'une
arrigre-garde,

Ainsi se définit, dans une large mesure
contre le populisme, le courant marxiste
Tusse.

Aux yeux de 'obscrvateur de I’¢poque,
il peut, a bien des égards, paraitre plus
modéré : il accepte la perspective d'un déve-
loppement capitaliste que certains des siens,
les « marxistes légaux », iront jusqu’a sou-
teniy cn dépit des résistances cuvriéres qu’il
déclenche. 11 condamune le terrorisme indi-
viduel qui scmblait pourtant constituer la
forme la plus extréme de ’action révolu-
tionnaire. Ses perspectives, surtout, sem-
bient & beaucoup plus lointaine échéance.
Les s.r., partant de I"état présent du pays et
d’une certaine conception de son passé, pro-
posent 1"action directe révolutionnaire imme-
diate. Les social-démocrates, eux, posent
des principes pour ["action sur la base d’une
analyse historique : 1a révolution qu’ils pré-
parent se situe dans un avenir plus éloigne,
au-deldt, semble-t-il, d’une étape bourgeoise
et capitaliste par laquelle la société russe
doit inévitablement passer. 11s semblent, a
bicn des égards, constituer pour le régime
une menace moins immédiate.

En réalité, derriére le radicalisme de leurs
mots d'ordre, de leurs moyens d’action, les
s.r.n'ont pas d’autre objectif qu’une démo-
cratic politique dont les bases objectives
semblent bien faire défaut. Les social-démo-
crates pronent et préparent une révolution
sociale, ¢'cst-a-dire, dans ¥immédiat, appel-
fent & I’organisation et I’action ouvridres, &
la mobilisation pour la terre des paysans
pauvres : ce faisant, ils mettent dés a pré-
sent en question I"équilibre de la soci¢té du
lendemain, contribuent & accroitre les contra-
dictions réelles.

Leurs perspectives, en outre, ne sont pas
proprement russes, mais — et ¢’est une force
dans un empire qui opprime tant de natio-
nalités diverses — internationales : elles
reposent, non sur la prédestination d’un
« peuple », mais sur la place occupée dans
la production par une classe qui grandit dans
tous les pays occidentaux avec la révolution
industriclie. I histoire montrera trés vite que
lcur apparente modération recouvre des
objectifs révolutionnaires infiniment plus
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radicaux : dans la situation du moment, ils
discernent, au-dela des apparences et des
traditions, ce qui est révolu de ce qui est en
train de naitre. Dans les contradictions du
présent, ils analysent le rapport de forces en
train de se créer, afin de préparer 1'avenir,

Or, au début du siécle, le mouvement
social-démocrate russe est le seul qui, en
Europe, n’ait pas encore réussi a créer un
véritable parti ouvrier. Aprés les brillantes
luttes théoriques menées par Plekhanov, le
probléme pratique se pose & ses éléves et &
ses compagnons : plus que les autres, du fait
méme de 1'immensité des obstacles que I'au-
tocratie oppose a toute organisation, méme
A un niveau élémentaire, les social-démo-
crates de Russie vont s’attacher, en marxistes
conséquents, & créer ’outil qui leur servira
3 transformer un monde gu’a la suite de
Marx ils ne se contentent pas de vouloir
interpréter.

C’est le jeune Oulianov — Lénine —
qui exprime le mieux cette recherche quand,
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apres une expérience bréve d’organisation,
il écrit en émigration sa brochure sur Les
téches des social-démocrates. « Ne perdons
pas um temps précieux, conclut-il. Les social-
démocrates russes ont 4 fournir un immense
effort pour satisfaire aux bescins du prolé-
tariat qui s’éveille, pour organiser le mou-
vement ouvrier, pour fortifier les groupes
révolutionnaires et leur liaison réciproque,
pour pourvoir les ouvriers en littérature de
propagande et d’agitation, pour rassembler
les cercles ouvriers et groupes social-démo-
crates dispersés dans tous les coins de la
Russie en un seul parfi ouvrier social-démo-
crate. » Cest dans la recherche de leur ins-
trument historique, dans la construction de
leur parti, que les marxistes russes éprou-
veront d’abord leurs idées, leurs forces et
leurs méthodes.

Pierre BROUE
Le Parti bolchevik
Ed. de Minuit — 1963 — pp. 23 428
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_LES TACHES
DE LA SOCIAL-DEMOCRATIE REVOLUTIONNAIRE
DANS LA GUERRE EUROPEENNE

La Social-Democratie russe
et la guerre europeenne

Nous avons appris de source digne de foi que des dirigeants du Parti cuvrier social-
démocrate de Russie ont tenu derniérement une contérence sur le probléme de la guerre
européenne. Cette conférence n'avait pas un caractére absolument officiel, car le comité
central du P.O.S.D R, n’avait pu encore se réunir en raisen des multiples arrestations et de
la répression sans précédent dont il est I'objet de la part du gouvernement tsariste. Mais
nous savons fort bien que cette conférence a réellement exprimé 1’opinion des milieux les
plus influents du Parti ouvrier social-démocrate de Russie.

La conférence a adopté la résolution ci-aprés, que nous reproduisons dans son texte inté-
gral, a titre de document.

1. La guerre européenne et mondiale présente tous les caractéres d une guerre bour-
geoise, impérialiste, dynastique. La Jutte pour fes marchés et pour le pillage des autres Etats,
la volonté d’enrayer le mouvement révolutionnaire du prolétariat ct de la démocratic a I'in-
térieur des pays belligérants, la tentative de duper, de diviser et de décimer les prolétaires
de tous les pays en jetant les esclaves salariés d’une nation contre ceux d’une autre au pro-
fit de la bourgeoisie, tel est le seul contenu réel de la guerre, telle est sa signification.
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Résolution d’un groupe
de social-democrates

2. L’ attitude des chefs du parti socjal-
démocrate allemand — le plus fort et le plus
influent des partis de la 1I* Internationale
(1889-1914) —, qui ont voté lc budget de
guerre et qui reprennent la phraséologie
bourgeoise et chauvine des hobereaux prus-
siens et de la bourgeoisie, est une trahison
pure et simple du socialisme. Cette attitude
ne peut se justifier en aucune fagon, pas
méme en supposant que le parti social-démo-
crate allemand soit extrémement faible et
provisoirement obligé de se plier  ta volonté
de la majorité bourgeoise de la nation. En
fait, dans la situation présente, ce parti a pra-
tiqué une politigue national-libéralc.

3. L'attitude des chefs des partis social-
démocrates belge et frangais, qui ont trah
le socialisme en entrant dans les ministeres
bourgeois, mérite d'étre condamnée au méme
titre.

4. La trahison du socialisme par la majo-
rité des chefs de la II* Internationale (1889~
1914) signifie la faillite idéologique et
politique de cette derniere. Cette faillite a
pour cause fondamentale la prédominance
au sein de I’ Internationale de 1’opportunisme
petit-bourgeois, dont le caractére bourgecis
et le danger qu’il constituait étaient depuis
longtemps déja signalés par les meilleurs
représentants du prolétariat révolutionnaire
de tous les pays. Les opportunistes avaient
préparé de longue date la faillite de la
II* Internationale, en répudiant la révolution
socialiste pour }ui substituer le réformisme
bourgeois ; en répudiant la lutte des classes
et 1a nécessité de la transformer, Ie cas
échéant, en guerre civile, et en se faisant les
apOtres de 1a coltaboration des classes ; en
préchant le chauvinisme bourgeois sous cou-
leur de patriotisme et de défense de la patric,
et en méconnaissant ou en niant cette vérité
fondamentale du socialisme, déja exposée
dans le Manifeste du Parti communiste, que
les ouvriers n’ont pas de patrie ; en se bor-
nant, dans la lutte contre le militarisme, &
un point de vue sentimental petit-bourgeois,
au liew d’admettre la nécessité de la guerre
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révolutionnaire des prolétaires de tous les
pays contre la bourgeoisic de tous les pays .
en faisant un fétiche de la légalité et du par-
lementarisme bourgeois qui doivent néces-
sairement étre mis a profit, en oubliant
qu’aux époques de crise, les formes illégales
d’organisation et d’agitation deviennent
indispensables. L'un des organes interna-
tionaux de Popportunisme, la revue alle-
mande Sozialistische Monatshefte, qui a
depuis longternps adopté une attitude natio-
nal-libérale, célebre aujourd’hui, & trés juste
titre, sa victoire sur Je socialisme européen.
Le « centre » du parti social-démocrate alle-
mand et des autres partis social-démocrates
a, en fait, lJdchement capitulé devant les
opportunistes. La future Internationale doit
débarrasser définitivement et résolumcent le
socialisme de ce courant bourgeois.

5. Parmi les sophismes bourgeois ¢t chai-
vins dont usent le plus souvent, pour duper
les masses, les partis et les gouverncinents
bourgeois des deux principales nations rivales
du continent : la France et I’ Allemagne, et
que les opportunistes socialistes avéreés ou
camouflés qui se trainent servilement a la
remorquc de la bourgeoisie répétent apres
eux, il faut tout particulierement noter et
stigmatiser les suivants :

Lorsque les bourgeois allemands pré-
tendent qu’ils défendent 1a patrie, qu’ils lut-
tent contre le tsarisme, qu’ils protégent lc
libre développement culturel et national, ils
mentent, car les hobereaux prussiens,
Guillaume en téte, et la grande bourgeoisie
allemande ont toujours eu pour politique de
défendre la monarchie tsariste, et 1ls ne man-
queroni pas, quelle que soit I'issue de la
guerre, de faire tous leurs efforts pour la
soutenir ; ils mentent, car, en réalité, la bour-
geoisie autrichicnne a enirepris contre la
Serbie une guerre de rapine, car la bour-
geoisie allemande opprime des Danois, des
Polonais et des Frangais en Alsace-Lorraine,
et méne contre la Belgique et 1a France une
suerre d agression visant a dépouniller des
peuples plus riches et plus libres, en les atta-
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quant au moment qui lui semblait le plus
propice pour utiliser les derniers perfec-
tionnements de son matéricl de guerre, et a
la veille de "application d’un « vaste pro-
gramme militaire » en Russie.

Lorsque les bourgeois frangais se récla-
ment, exactement de la méme fagon, de la
défense de la patric, etc., ils mentent eux
ausst, car, cn réalité, ils défendent des pays
moins avancés du point de vue de la tech-
nigue capitaliste et se développant plus len-
tement, en se servant de leurs milliards pour
soudoyer les bandes de Cent-Noirs du tsa-
risme russe et leur faire mener une guerre
d’agression, dont le but est le pillage des
terres allemandes et autrichiennes.

Les deux groupes de nations belligérantes
nc le ctdent en rien 'un & "autre sur le cha-
pitre de la cruauté et de la barbarie dans la
conduite de la guerre.

6. La social-démocratie de Russie a pour
tiche essentielle et pnimordiale de mener un
combat impitoyable contre le chauvinisme
grand-russe et monarcho-tsariste, et contre
les sophismes qu’invoquent pour le défendre
les libéraux, les cadets, une partie des popu-
listes et les autres partis bourgeois. Pu point
de vue de la classe ouvriere et des masses
laborieuses des peuples de Russie, le moindre
mal serait la défaite de la monarchie tsariste
et de ses armées qui oppriment Ia Pologne,
I’Ukraine et nombre d’autres peuples de
Russic, et qui attisent la haine nationale afin
de renforcer lc joug des Grands-Russes sur
les autres nationalités et de consolider le
pouvoir réactionnaire et barbare de la monar-
chie tsariste.

7. Les mots d’ordre de la social-démo-
cratie doivent étre actuellement :

— Premiérement, vaste propagande, dans
I"armée comme sur le théitre des opérations,
en faveur de la révolution socialiste et de la
nécessité de tourner les armes non pas contre
ses fréres, les esclaves salariés des autres
pays, mais contre fes gouvernements et les
partis réactionnaires et bourgeois de tous les
pays. Nécessité absolue d’organiser des cel-
lules et des groupes illégaux dans les armées
de toutes les nations afin d’y mener cettc
propagande dans toutes les langues, Lutte
impitoyable contre le chauvinisme ct le
« patriotisme » des petits bourgeois et des
bourgeois de tous les pays, sans exception.

En appeler absolument, contre les leaders
de I'lnternationale actuelle qui ont trahi le
socialisme, & la conscience révolutionnaire
des masses ouvrigres sur lesquelles retombe
tout le poids de la guerre, et qui, dans la plu-
part des cas, sont hostiles au chauvinisme
et a I'opportunisme.

— Deuxigmement, propagande en faveur
d'une république allemande, d’une répu-
blique polonaise, d’une république russe et
d’autres encore, et de {a transformation de
tous les Frats européens en Etats-Unis répu-
blicains d’Eurcpe : tel doit étre I'un des mots
d’ordre les pius immédiats.

— Trotsigmement, lutte axée particulie-
rement contre la monarchie tsariste et ie
chauvinisme grand-russe, panslaviste ; pro-
pagande en faveur de la révolution en Rus-
sie, ainsi que de "affranchissement des
peuples opprimés par la Russie, et de leur
droit 4 disposer d’eux-mémes, en posant les
mots d’ordre immédiats ; république démo-
cratique, confiscation des terres des grands
propriétaires fonciers ct journée de travail
de 8 heures.

Un groupe de social-démocrates,
membres dn P.O.S.D.R.

Lénine — (Fuvres --t. 21

Ecrit an plus tard le 24 aolt {6 septembre) 1914,
Les thises (la résoiution} ont paru pour la pre-
miére fois intégralement en 1929, dans les 2° et
3=éditions des (Ewvres de Lénine, t. XVIIL
L'introduction est publiée d’aprés le manuscrit,
les théses (la résolution), d’aprés une copie de la
main de N. Kroupskaia.
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LA GUERRE ET LA SOCIAL-DEMOCRATIE RUSSE

Déclaration du comite central
du Parti ouvrier social-démocrate
de Russie

a guerre europécnune, préparee

durant des dizaines d’années par

les gouvernements ct les partis

bourgeois de tous les pays, 4 éclaté.
La croissance des armements, I’exacerba-
tion de la lutte pour les débouchés au stade
actuel, impérialiste, du développement du
capitalisme dans les pays avancés, les inté-
réts dynastiques des monarchics les plus
arriérées, celles d”Burope orientale, devaient
inévitablement aboutir ¢t ont abouti a cette
guerre. S’emparer de territoires et asservir
des nations étrangéres, ruiner la nation
concurrente, piller ses richesses, détourner
|"attention des masses laborieuses des crises
politiques intéricures de la Russie, de I'Al-
lemagne, de 1’ Angleterre et des autres pays.
diviser les ouvriers et les duper par lc men-
songe nationaliste, et décimer leur avant-
garde pour affaiblir le mouvement
révolutionnaire du prolétariat : tel est lc seul
contenu réel, telle est la véritable significa-
tion de la guerre actuelle.

La social-démocratie est tenue, en pre-
mier lieu, de dévoiler cette véritable signi-
fication de la guerre et de dénoncer
implacablement le mensonge. les sophismes
et les phrases « patriotiques » que répandent
en faveur de la guerre les classes domi-
nantes : les grands propriétaires fonciers et
la bourgeoisie.

La bourgeoisie allemande se trouve & la
téte de 1’un des groupes de nations belligé-
rantes. Elle trompe la classe ouvriere et les
masses laborieuses en les assurant qu’elle
fait 1a guerre pour défendre 1a patrie, la liberté
et la culture, pour libérer les peuples oppri-
més par le tsarisme, pour détruire e tsarisme
réactionnaire. En réalité, ¢’est précisément
cette bourgeoisic qui, servilement proster-
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née devant les hobereaux prussiens avec &
leur téte Guillaume 11, a toujours £té le plus
[idele allié du tsarisme et ’ennemi du mou-
vement révolutionnaire des ouvriers et des
paysans de Russie. En réalité, cette bour-
geoisie alliée aux hobereaux fera tous ses
efforts, quelle que soit I'issue de la guerre,
pour soutcnir la monarchie tsariste contre
la révolution en Russie.

En réalité, la bourgeoisie allemande a
entrepris une guerre de rapine contre la Ser-
bie pour la soumettre et étouffer la révolu-
tion nationale des Slaves du Sud, tout en
portant le gros de ses forces militaires contre
des pays plus libres, la Belgique et Ja France,
afin de piller un concurrent plus riche. La
bourgeoisie allerande répand la fable d’une
guerre qui serait défensive de son c6té ; en
fait, elle a choisi le moment le plus propice,
de son peint de vue, pour déclencher la
guerrc, cn utilisant les derniers perfection-
nements de son matériel de guerre et en
devancant 'emplol des nouveaux armements
déja envisagés et décidés par la Russie et la
France.

Ala téte dc autre groupe de nations bel-
ligérantes se trouve [a bourgeoisie anglaise
et frangaise, qui dupe la classe cuvriére et
les masses laborieuses en les assurant qu’elle
fait la guerre pour la patrie, la liberté et la
culture, contre le militarisme et le despo-
tisme de 1’ Allemagne. En réalité, cette bour-
geoisie 4, depuis longtemps, acheté de ses
milliards et préparé, pour attaquer |’ Alle-
magne, les troupes du tsarisme russe, la
monarchie la plus réactionnaire et la plus
barbare de I’Europe.

En vérité. la lutte de la bourgeoisie
anglaise ct frangaisc a pour but de mettre la
main sur les colonies allemandes et de rui-
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ner une nation concuirente, qui se distingue
par un développement économique plus
rapide. Et ¢’est pour ce noble but que des
nations « avancées », « démocratiques »,
aident le tsarisme barbare a opprimer plus
encore la Pologne, I'Ukraine, etc., 4 écra-
ser encore plus la révolution en Russie.

Les deux groupes de pays belligérants
ne le cédent en rien Jun 4 1'autre dans cette
guerre, qu’il 8’ agisse des pillages, des actes
de sauvageric ou des innombrables atroci-
tés. Mais, pour duper le prolétariat et détour-
ner son attention de Ia seule guerrc
véritablement libératricc — c’cst-a-dire de
la guerre civile contre la bourgeoisie, celle
de « son propre » pays comme celle des pays
« étrangers » —, pour atteindre ce noble
objectif, la bourgeoisie de chaque pays
cherche, par des phrases mensongeres sur
le patriotisme, i exalter ta portée de « sa »
guerre nationale et assure qu’elle veut triom-
pher de I’cnnemi, non pour piller et conqué-
rir des tertitoires, mais pour « libérer » tous
les peuples, sauf le sien.

Mais plus les gouvernements et la bour-
geoisie de tous les pays s’évertuent a divi-
ser les ouvriers et 4 les dresser les uns contre
les autres, plus on applique férocement, dans
ce noble but, le régime de 1a lot martiale et
de la censure militaire (qui, méme aujour-
d’hui, en temps de guerre, vise bien plus
I"'ennemi « intérieur » que celui du dehors),
et plus le prolétariat conscient est impé-
rieusement tenu de sauvegarder sa cohésion
de classe, son internationalisme, ses convic-
tions socialistes, contre le déchainement du
chauvinisme de la clique bourgeoise « patrio-
tique » de tous les pays. Renoncer a cette
thche, ce serait, pour les ouvriers conscients,
renoncer 4 leur idéal de liberté et de démo-
cratie, sans parler de leurs aspirations au
socialisme.

Force est de constater, avec une profonde
amertume, que les partis sociaiistes des prin-
cipaux pays curopéens n'ont pas accompli
cette tiche qui leur incombait. et que 1"atti-
tude des chefs de ces partis — du part alie-
mand surtout — confine 2 la trahison pure
ct simple de la cause du socialisme. En cette
heure d’une portée historique capitale. la
plupart des chefs de ["actuelle, de la IF Inter-
nationale socialiste (1889-1914), cherchent
a substituer le nationalisme au socialisme.
En raison de leur comportement, lcs partis

ouvriers de ces pays ne se sont pas opposcs
a Pattitude criminelle des gouvernements,
mais ont appelé la classe ouvricre & aligner
sa position sur celle des gouvernements
impérialistes. Les leaders de 1" Internatio-
nalc ont trahi Je socialisme en votant les cré-
dits de guerre, en reprenant les mots d’ordre
chauvins (« patriotigues ») de la bourgeoi-
sie de « leurs » pays, en justifiant et en défen-
dant la guerre, en entrunt dans les ministeres
bourgeois des pays belligérants, etc. Les
plus influents des chefs socialistes et des
organes dc la presse socialiste de ’Evrope
contemporaine professent un point de vue
bourgeois chauvin et libéral, et nullement
socialiste, Si le socialisme se trouve ainsi
déshonoré, la responsabilité en incombe
avant tout aux social-démocrates allcmands,
qui étaient le parti le plus fort et le plus
influent de la I1° [nternationale. Mais on ne
saurait justifier pour autant les socialistes
frangais acceptant des postes ministériels
dans le gouvernement de cetic méme bour-
geoisie qui avait trahi sa patrie et s”était
alliée & Bismarck pour écraser la Commune.

Les social-démocrates allemands et autri-
chiens essaient de justifier leur soutien de
la guerre en prétendant lutter ainsi contre le
tsarisme russe. Nous déclarons, nous social-
démocrates russes, que cette justification
est un simple sophisme. Ces dcrnicres
années, le mouvement révelutionnaire contre
le tsarisine a de nouveau pris de vastes pro-
portions dans notre pays. La classe ouvriere
de Russie a toujours été 4 la téle de ce mou-
vement. Les gréves politiques qui se sont
déroulées ces derniéres années, et auxquelles
ont participé des millions de travailleurs,
avatent pour mot d’ordre le renversement
du tsarisme et I’instauration de la république
démocratique,

Ala veille méme de la guerre, le prési-
dent de la République fran¢aise, Poincaré,
a pu voir de ses propres yeux dans les rues
de Petersburg, au cours de la visite qu’il fit
a Nicolas Il, des barricades dressées par Ics
mains des ouvriers russes. Le prolétariat de
Russie n’a reculé devant aucun sacrifice
pour délivrer ’humanité de cette honte qu’est
la monarchie tsariste. Mais nous devons dire
que si gquelque chose peut, dans certaines
conditions, retarder la chute du tsarisme, st
quelgue chose peut aider ie tsarisme dans
sa lutte contre tout le mouvement démo-
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cratique de Russie, c’est précisément la
guerre d’aujourd hui, qui met les coftres-
forts de la bourgeoisie anglaise, francaise et
russe au service des buts réactionnaires du
tsarisme. Bt si quelque chose pcut entraver
la lutte révolutionnaire de la classe ouvriere
russe contre le tsarisme, ¢’est précisément
I*attitude des chefs de la social-démocratie
allemunde et autrichienne, attitude que la
presse chauvine de Russie ne cesse de nous
donner en exemple.

Si méme 'on admet que les forces de la
social-démocratie allemande étaient msuf-
fisantes au point de lui faire abandonner
toute action révolutionnaire, 1l ne fallait pas,
mémc dans ce cas, rejoindre le camp chau-
vin ; il ne fallait pas commettre des actes
qui ont fait dire avec raison aux socialistes
italiens que les chefs des social-démocrates
allemands déshonorent le drapeau de I'In-
ternationale prolétarienne.

La guerre a déja causé et causera encore
des préjudices immenses & notre parti, le
Parti ouvrier social-démocrate de Russie.
Toute notre presse ouvriere légale est détruite.
L.a plupart des syndicats sont interdits ; nom-
breux sont nos camarades qui ont ét€ arré-
tés et déportés. Mais notre représentation
parlementairc — la Fraction ouvriére social-
démocrate de Russic a la Douma d’Etat —
a jugé que son devoir socialiste lui interdi-
sait absolument de voter les crédits de guerre
et I’obligeait méme & quitter la salle des
séances de la Douma pour marquer encore
plus énergiquement sa protestation ; elle a
jugé de son devoir de stigmatiser 1a poli-
tique des gouvernements d’Europe comme
une politique impérialiste. Et, malgré la
répression décuplée du gouvernement tsa-
riste, les ouvriers social-démocrates de Rus-
sie publient déja les premiéres proclamations
illégales contre la guerre, s"acquittant ainsi
de leur devoir envers la démaocratie et I'In-
ternationale.

Si les représentants de la social-démo-
cratie révolutionnaire, en la personne de la
minorité des sociaux-démocrates allemands
et des meilleurs social-démocrates des pays
neutres, éprouvent une honte cuisante devant
cette faillite de la [I° Internationale ; si, en
Angleterre et en France, des voix socialistes
s’élevent contre le chauvinisme de la majo-
rité des partis social-démocrates ; si les
opportunistes, comme ceux, par exemple.
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des Sezialistische Monatshefte {Cahiers
mensuels socialistes] allemands, qui ont
adopté depuis longtemps une position natio-
nale-libérale, se félicitent avec juste raison
de leur victoire sur le socialisme européen,
ke pire service que 1’on puisse rendre au pro-
Jétariat est de balancer entre I’opportunisme
et la social-démocratie révoluiionnaire
(comme le fait le « centre » du parti social-
démocrate allemand), et de s’appliquer a
passer sous silence ou 2 masquer sous des
phrases diplomatiques la faillite de la J¥*
Internationale.

Au contraire, 1l faut reconnaitre ouver-
tement cette faillite et en comprendre les
causes, afin de pouvoir travailler & un ras-
semblement socialiste nouveau, plus solide,
des ouvriers de tous les pays.

Les opportunistes ont saboté les déci-
sions des Congrés de Stuttgart, de Copen-
hague et de Bale, qui faisajent un devoir aux
socialistes de tous les pays de lutter contre
le chauvinisme quelles que fussent les condi-
tions, quj les obligeaient a répondre par une
propagande renforcée en faveur de la guerre
civile et de la révolution sociale a toute guerre
déclenchée par la bourgeoisie et les gou-
vernements. La faillite de la TI* Internatio-
nale est celle de I’opportunisme, qui a grandi
sur le terrain spécifique d’une époque his-
torique révolue (dite « pacifique ») et qui,
en ces derniéres années, domina pratique-
ment dans I'Internationale. Les opportu-
nistes ont préparé de longue date cette faillite,
en répudiant la révolution socialiste pour lui
substituer le réformisme bourgeois ; en répu-
diant la lutte des classes et la nécessité de
la transformer, le cas ¢chéant, en guerre
civile, et en se faisant les apétres de la col-
laboration des classes ; en préchant le chau-
vinisme bourgeois sous le nom de patriotisme
et de défense de la patrie, et en méconnais-
sant ou en niant cette vérité fondamentale
du socialisme, déja exposée dans le Mani-
feste du Parti communiste, que les ouvriers
n’ont pas de patrie ; en se bornant, dans la
lutte conire le militarisme, & un point de vue
sentimental petit-bourgeois, au leu d’ad-
mettre la nécessité de la guerre révolution-
naire des prolétaires de tous les pays contre
la bourgeoisie de tous les pays ; en faisant
un fétiche de la 1égalité et du parlementa-
risme bourgeois, qui doivent nécessairement
&tre mis a profit, et en oubliant qu’aux
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époques de crise, les formes illégales d’or-
ganisation ct d’agitation deviennent indis-
pensables. Le courant anarcho-syndicaliste
— « complément » naturel de I"opportu-
nisme, non moins bourgeois ¢t noN MOINS
hostile au point de vue prolétarien, c’est-a-
dire marxiste — s’est manifesté, non moins
hontcusement, par une paraphrasc béate des
mots d’ordre chauvins au cours de la crise
actuelle.

On ne saurait accomplir actuellement les
tiches du socialisme, on ne saurait réaliser
le véritable rassemblement intcrnational des
ouvriers sans rompre résolument avec ’op-
portunisme et sans lairc comprendre aux
masses que son fiasco est inévitable.

La social-démocratie de chaque pays
doit, en premier liew, lutter contre le chau-
vinisme de son pays. En Russie, ce chauvi-
nisme §'est entirement emparé du libé-
ralisme bourgeois (des « cadels »), et par-
tiellement des populistes, jusques el y
compris les socialisies-révolutionnaires et
les social-démocrates « de droite ». (En par-
ticulier, il faut absolument flétrir les inter-
ventions chauvines, par excmple, de
E. Smirnov, P. Maslov et G. Plekhanov,
reprises et largement ulilisées par la presse
« patriotique » bourgeoise.)

Dans la situation actuelle, on ne saurait
dire, du point de vue du prolétariat interna-
tional, quel est le groupe de nations belli-
gérantes dont la défaite scrait le moindre
mal pour le socialisme. Mais pour nous,
social-démocrates russes, il est hors de doute
que, du point de vue de la classe ouvriere et
des masses laborieuses de tous les peuples
de Russic, Ie moindre mal serait fa défaite
de ta monarchie tsariste, le plus réaction-
naire et le plus barbare des gouvernements,
qui opprime Ic plus grand nombre de nations
et les masses les plus larges de I'Europe et
de I’ Asic.

Le mot d ordre politique immédiat de la
social-démocratie d’Europe doit étre la for-
mation d’Etats-Unis républicains d'Europe.
Mais 2 la différence de la bourgeoisie, préle
A « promettre » tout ce qu’on voudra pourvu
gu’elle puisse entrainer le prolétarat dans
le flot général du chauvinisme, les social-
démocrates montreront tout ce qu’il y a de
mensonger et dabsurde dans ce mot d’ordre
si les monarchies allemande, autrichienne

et russe ne sont pas renversées par la révo-
lution.

Pour la Russie, les tiches des social-
démocrates, vu I'immense retard de ce pays
qui n’a pas encore achev¢ sa révolution bour-
geoise, doivent étre, comme par le passé,
les trois conditions fondamentales d'une
transformation démocratique conséquente
république démocratique (avec I'égalité com-
plete des nations et leur droit & disposer
d’elles-mémes), confiscation des terres des
grands propriétaires fonciers et journée de
travail de & heures.

Mais, dans tous les pays avancés, la
euerre met & [ordre du jour la révolution
socialiste, mot d’ordre qui s’ impose d’au-
tant plus impéricusement que les charges de
Ja guerre pésent plus lourdement sur les
épaules du prolétariat ¢t que le role de ce
dernier devra étre plus actif dans la recons-
truction de I’Europe, aprés les horreurs de
la barbarie « patriotique » actuelle, multi-
pliées par les gigantesques progres tech-
niques du grand capitalisme.

L utilisation par la bourgeoisie des lois
du temps de guerre pour baillonner com-
pletement le prolétariat oblige ce dernier a
créer des formes illégales d'agitation et d’or-
ganisation. Laissons les opportunistes « sau-
vegarder » les organisations 1égales en
trahissant leurs convictions ; les social-démo-
crates révolutionnaires, eux, utiliseront leur
expérience en matiére d’organisation et les
lizisons de la classe ouvriere afin d’élabo-
rer des formes clandestines de lutte répon-
dant & cette époyue de crise, lutte pour le
socialisme et 'union des ouvriers, non pas
avec la bourgeoisie chauvine de leur pays,
mais avec les ouvriers de tous les pays. L'In-
ternationale prolétariennc n’est pas morte
et ne mourra pas. En dépit des obstacles, les
masses ouvritres créeront une nouvelle Inter-
nationale.

Le triomphe actuel de ['opportunisme
est éphémere. Plus la guerre fera de vic-
times, et plus seront évidentes, pour les
masscs ouvrieres, la trahison de la cause
ouvridre par les opportunistes, ainsi que la
nécessité de tourner les armes contre le gou-
vermement et 14 bourgeoisie de leur propre

pays.
La transformation de 1a guerre impéria-
Jiste actuelle en guerre civile cst le seul mot
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d’ordre prolétarien juste, enseigné par I'ex-
périence de 1a Commune, indiqué par la
résolution de Béle (1912) et découlant des
conditions de la guerre impérialiste entre
pays bourgeois hautement évolués. Si
grandes que paraissent a tel ou tel moment
les difficultés de cette transformation, les
socialistes ne renonceront jamais, des 1’ins-
tant que la guerre est devenue un fait, &
acconiplir dans ce sens un travail de prépa-
ration méthodique, persévérant et sans
défaillance.,

C’est seulement en s’engageant dans
cette voie que le prolétariat pourra s'arra-
cher & I'influence de la bourgeoisie chau-
vine et avancer résolument, d’une maniére
ou d’une autre, avec plus ol moins de rapi-
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dité, sur le chemin de la liberté réelle des
peuptes et du socialisme,

Vive la fraternité

internationale des ouvriers

contre le chauvinisme et le patriotisme
de la bourgeoisie de tous les pays !

Vive I'Internationale prolétarienne,
affranchie de ’opportunisme !

Le comité central
du Parti oavrier social-démocrate
de Russie

Paru le 17 novembre 1914 dans le n® 33

du Social-Démocrate — écrit avant le 11 octobre 1914
In Fivres de Lénine — Ed. de Moscou —t. 21 -
pp- 21-28
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GREGORI ZINOVIEV

Pacifisme ou Marxisme

(Les vicissitudes d’un mot d’ordre)

e « mot d'ordre » de la paix est,

pour les marxistes révolutionnaires,

une question d’une importance

beaucoup plus grande qu’on ne le
croit parlois. Le débat se ramene en réalité
a un probléme de lutte contre Uinfluence
bourgeoise dans le mouvement ouvrier, a
I"intéricur du socialisme.

Le « mot d'ordre » de la paix cst préco-
nisé dans la littérature socialistc de deux
points de vue différents. Les uns, sans
admettre en principe le pacifisme, veulent
considérer ce mot d’ordre comme le plus
compatible avec I'actualité, comme une
consigne qui doit réveilier les masses dés
I"instant présent, comme n appel gui n'aura
de retentissement que pendant les dernicrs
mois a courir jusqu’a la fin de la guerre. Les
autres entendent par ce mot d’ordre quelque
chose de plus : ils en font toul un systeme
de politique étrangére du socialisme, & mam-
tenir aprés la guerre, ¢’est-a-dire la poli-
tique d'un pacifisme prétendument socialiste.

En fait, les premiers viennent cn aide aux
seconds. Et il n’en peut étre autrement.

Le courant le plus séricux, celui qui a un
passé, une théorie a lui, une base d’1dée,
¢’est uniquement le second. La philosophie
de ce deuxiéme courant, la voici : le socia-
lisme, jusqu’a présent, n'a pas €té asscz paci-
fiste, 1l n’a pas assez précheé I"idée de la paix,
il n’a pas fait converger ses efforts dans le
but d’amener le prolétarial mondial & $”as-
similer le pacifisme comme vn systéme géné-
ral de politique étrangere de |'Intemationale.
De 12 I'impuissance du prolétariat socialistc
dans a guerre actuelle, de 12 la débilité de
I’Internationale devant cette tourmente.

Ce point de vue est fortement mis en
relief dans Ja récente brochure de Max Adler
Prinzip oder, Romuntik ( Principe ou Roman-
tigue) (Nuremberg, 1915), Mux Adler, en

paroles bien entendu, est I’adversaire d’un
pacifisme purement bourgeois, gu’il repousse
de la fagon la plus énergique. Ce n’est méme
pas un pacifiste du genre de ceux gque nous
trouvons en Angleterre, dans {'Tndependent
Labour Party. C’est un « marxiste du
centre », un kautskiste. Et voici la plate-
forme qu’il adopte, en guise de legon & tirer
de la guerre 1914-1915:

« La politique extérieure du socialisme
ne peut étre que pacifiste, non dans le sens
d’un mouvement bourgeois vers la paix (...)
et non pas non plus dans le sens d’un aveu
de I’idée socialiste tel que nous 1’avons
entendu jusqu’a présent... Autrement dit,
d’une idée qui était considérée jusqu'a ce
jour comme une {in secondaire dans la lute
émancipatrice du prolétariat... I} est main-
tenant opportun de lancer cet avertissement
Tout Iinternationalisme de la social-démo-
cratie devra rester et restera une wropie si
celle-ci ne fait point de Uldée de la paix le
point central de son programme de politique
extérieure et intérienre... Le socialisme,
aprés la guerre, deviendra un pacifisme
international organisé, ou bien n’existera
plus » (brochure ci-dessus mentionnée, pages
61-62. italiques de ["auteur).

Sans aucun doute, c’est tout un pro-
gramme. Mais ce n’est pas le programme
du marxisme; ¢’est celui de |'opportunisme
petit-bourgeois. De ce « pacifisme interna-
tional », il n’y a qu’un pas & faire pour
rejoindre le social-chauvinisme internatio-
nal. La logique de cette évolution est tres
simple : nous sommes pacifistes, I’'idée de
la paix est le point central de notre pro-
gramme ; mais, du ;noment que le pacifisme
n’a pas cncore poussé de racines assez pro-
fondes dans les masses, du moment que
I’idée de la paix cst encore faible, que nous
reste-1-11 & faire, sinon de défendre chacun
notre patric 7
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Certes, cette décision ne peut étre prise
que provisoirement, et « d’un cceur lourd »
- certes, apres la guerre, il laudra adopter
comme « point central » d¢ notre propa-
gande 1'idée de la paix. Mais, pour le
moment, il faut défendre la patrie. Iin'y a
pas d’autre issue.

Et pour les socialistes qui n’apergoivent
pas d’autre perspective (...} révolutionnaire,
qui ne voient pas comment les guerres impé-
rialisies peuvent en effet se transformer en
guerres civiles, il n'y a pas récllement d’autre
issue, Du pacifisme au social-chauvinisme,
et du social-chauvinisme a un nouveau
préche pacifiste — tel est le cercle vicieux,
telle est la souriciere dans laquelle se débat
vainement « la pensée » des opportunistes
et des marxistes du « centre »,

« Die Friedensidee com Mittelpunkt »...
« L'idée de fa paix au centre de nos mots
d’ordre ! »... On dit cela maintenant, apres
que la premicre guerre impérialiste de toute
I'Europe a éclaté ! Voila ce gue nous ont
appris les événements !

« Nichr Friedensidee, sondern Biirger-
kriegsidee », non pas I'idée de la paix, mais
P'idée de la guerre civile, a-t-on cavie de
crier & ces grands utopistes qui promenent
une si petite utopie. La guerre civile, citoyen
Adler ! Voila quel sera le point central de
notre programme.

I.e malheur n'est pas en cecl que nous
n’avons pas asscz préché 1'idée de la paix
avant la guerre ; il est en ceci que nous
n’avons pas trop, ni assez séricusement, pre-
ché I'idée de la lutte de classes, de la guerre
civile. Car, en temps de guerre, la recon-
naissance de la lutte de classes, de ia part
de ceux qui n"admettent pas la guerre civile,
est une pure phrase ; ¢’est de ’hypocrisie.
c’est un mensonge pour les ouvriers.

Des 1900, quand, a la conférence social-
démocrate de Mayence, lc parti, a l'occa-
sion de la prise de Kiao-Tchéou, a recherché
pour la premigre fois des moyens de lutte
contre les guerres impérialistes, Rosa Luxem-
burg a fort bien dit :

« Durant la paix, nous faisons chaque
jour un bruit de tonnerre contre la politique
étrangére de notre gouverncment ; nous mau-
dissons le militarisme en lemps de paix.
Mais, dés qu’il s’agit d’une véritable guerre,
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nous oublions d’en déduire les conclusions
pratiques et de montrer que notre agitation
de nombreuses années a porté ses fruits »
(procés-verbaux, 165).

Le mmalheur n’est pas en ceci qu’en temps
de paix nous avons peu préché la paix. Il est
en ceci qu’au moment de la guerre, nous
nous somimes trouvés prisonniers des oppor-
(unistes, de ceux qui désirent la paix avec
fa bourgeoisie, cn temps de paix et surtout
en temps de guerre.

Le malheur est en ceci qu’ayant devant
nows un ennemi aussi puissant que 'impé-
rialisme international, nous n’avons pas pu
préserver le prolétariat des transfuges bour-
geols qui sortaient de nos propres rangs,
nous n'avons pas pu le défendre de 1'op-
portunjsme qui dégénere maintenant en
social-chauvinisme,

Vous dites que le socialisme deviendra
un pacifisme international organisé ou qu’il
ne sera plus... Nous vous répondons @ com-
prenez donc qu’en préchant le pacifisme,
vous ne faites pas un seul pas en avant. que
vous nous contez 1histoire de bonnet blanc
et blanc bonnet, que vous allez du social-
pacifisme au social-chauvinisme et du social-
chauvinisme au social-pacifisme. Nous vous
disons 1 ou bien le socialisme deviendra la
guerre civile internationale organisée, ou
bien il ne sera pas...

Max Adler n’est pas un isolé, Nous avons
justement parlé de lui comme d’un nter-
prétateur moyen de tout un courant d’idées
politiques. Tout le jauressisme, et Jaures
lui-méme, n’ont-ils pas plaidé dans I'Inter-
nationale précisément pour ce social-
pacifisme ?

Et v a-t-it quelqu’un qui puisse mettre
en doute que le tribun frangais, si la balle
de I"assassin nc ’avait emporté dans la
tombe, serait maintenant membre du cabi-
net des ministres et pronerait, avec tout le
parti frangais, le social-chauvinisme ? Et,
restant fidele & lui-méme, Jaurds pourrait-il
imaginer pour I"avenir autre chose que cette
méme perspeclive d’un « pacifisme inter-
national organisé » 7

Tel a été lc malheur de la II* Internatio-
nale, en cela a résidé son impuissance, que
toujours y a existé — et prévalu ! — le cou-
rant qui, au lieu de lever le drapeau du socia-
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lisme de combat, au lieu d’enseigner [a tac-
tique de la guerre civile, préche le pacifisme
international, lequel conduit fatalement a la
tactique de « {"Union sacrée ».

Nous applaudissons tous, maintenant,
I Independent Labour Party parce que, loin
de tomber aux pieds du gouvernement
anglais, ce parti a eu assez d’honnéteté et
de courage pour refuser de s’enrdler dans
le camp des impérialistes, pour ne pas se
vendre au social-chauvinisme. Mais il ne
faut pas se [are d'illusions.

L' Independent Labour Party a été, est et
sera partisan non du marxisme de combat,
mais du « pacifisme international organisé »,
L'Independent Labour Party est, pour un
temps, notre compagnon de route, mais ce
n’est pas pour nous un solide allié. S'il a de
I’honnéteté et du courage, il lui manque un
programme socialiste consistant. N'oublions
pas qu’il a déja donné son adhésion aux
fameuses résolutions de la conférence de
Londres, dans laquelie de désinvoltes social-
chauvins ont fait ce qu’ils voulaient.

Dans le mouvement ouvrier anglais, 1l y
a trois courants : celui du social-chauvi-
nisme, suivi par te Labour Party, par la majo-
rité des trade-unions, par la moiti€ du parti
socialiste britannique (Hyndman), par les
petit-bourgeois de la ligue fabienne, etc., le
courant social-pacifiste, représenté par f'Jn-
dependent Labour Party, et le courant révo-
lutionnaire marxiste, représenté par une trés
imposante minorité (presque la moitié) du
parti socialiste britannique.

Mutaiis mutandis, en définitive, nous
trouvons le méme partage dans la social-
démocratie allemande, Le fameunx « centre »
kautskiste se prononce aussi, aujourd’hui,
résolument pour la paix. En prénant le désar-
mement et les tribunaux d’arbitrage, en invi-
tant les impérialistes & renoncer aux dernieres
extrémités et a pratiquer un certain impé-
rialisme pacifigue, Kautsky se rapproche
depuis longtemps des social-pacifistes. Et,
de méme que ces derniers, il se montre en
fait. dans toutes les choses sérieuses, 1'allié
des opportunistes en temps de paix, !allié
des social-chauvins en temps de guerre.

[e social-pacifisme repousse, en paroles,
le pacifisme « humanitaire » des petit-bour-
geois. Mais, en réalité, I"un et |’autre sont
freres de la méme couche. Et "autre partie

s'en apercoit parfaitement. L'organe inter-
national des pacifistes, Die Menscheit, écri-
vait assez réceminent, avec toute raison :

« Remarquables sont les décisions de la
conférence de Paques de {'/ndependent
Labour Party. On peut penscr qu’clles sont
empruntées, mot A mot, a nos €crits (¢ est-
a-dire a la littérature pacifiste}... Kautsky
a publié une brochure intitulée L’Erat natio-
nal, I'Etat impérialiste et union des Etats.
Le titre seul suffit & montrer 2 quel point
Kautsky se trouve dans le cercle des idées
pacifistes. »

[...]

« Le pacifisme de principe a toujours été
étranger & la social-démocratie, dans la
mesure ol elle s’appuyait sur le marxisme
orthodoxe », écrivait récemment, en blé-
mant les marxistes, M. Struhve, qui félicite
les social-chauvins frangais (et avec eux Ple-
khanov) de maintenir, par leur conduite
actuelle, la tradition du « grand orateur paci-
fiste Jean Jaurés ». Struhive a raison. O, le
principe du pacifisme a toujours été ¢iran-
ger au marxisme orthodoxe. En 1848-1849,
Marx appelait nettement I’ Allemagne révo-
lutionnaire, aprés sa victeire sur [’ absolu-
tisme dans le pays, a engager, conjointement
avec la Pologne révolutionnaire, une guerre
révolutionnaire d’agression contre le tsa-
risme, contre ce gendarme international,
contre cette redoute de la réaction interna-
tionale.

De la part de Marx, pareille conduite n’a
évidemment rien de commun avec le paci-
fisme de principe. En 1885, Jules Guesde
se réjouissait des menaces de guerre qui §'af-
firmaient alors entre la Russie et I’ Angle-
terre, espérant que, de cette catastrophe,
sortirait une révolution sociale. Lorsque
Guesde se conduisait ainsi, lorsqu’il appe-
lait le prolétariat a utiliser la guerre entre
deux puissances géantes pour hater le déclen-
chement de la révolution prolétarienne, il
était bien plus marxiste qu’en ce moment,
o, avec Sembat, il continue la tradition du
« grand orateur pacifiste Jean Jaures ».

En 1882, Frédéric Engels (voir sa lettre
a Kautsky, du 12 septembre 1882, sur la lutte
contre la politique coloniale, dans la bro-
chure de Kautsky Le Socialisme et la Poli-
tigue coloniale, page 79 de 1’édition
atlemande) écrivait : « Un prolétariat vain-
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queur ne peut essayer de faire par la vio-
lence le bonheur d'un autre peuple sans com-
promettre par 1a sa propre victoire. Mais
cela n’exclut en aucun cas, bien entendu,
certaines guerres défensives » (¢’est-a-dire
les guerres de tel ou tel prolétariat vainqueur
dans son pays contre des pays qui se battent
pour soutenir le capitalisme). Engels, en par-
lant ainsi, se donnait pour adversaire du prin-
cipe pacifiste et parlait en marxiste
révelutionnaire.

Oui, nous sommes autres quc des paci-
fistes de principe, nous ne nous déclarons
nullement opposés & toutes les guerres. Nous
sommes ennemis de feurs guerres, nous
sommes contre les guerres d’oppresseurs,
contre les guerres impérialistes, contre les
guerres ¢ui ont pour hut la réduction en escla-
vage d’innombrables millions de travailleurs.
Mais « les social-démocrates ne peuvent
nier 'importance positive des guerres révo-
lutionnaires, ¢’est-a-dire des gucrres non
impérialistes, et, par exemple, de celles qui
ont eu lieu de 1789 a 1871 pour briser une
oppression étrangére et créer, sur des par-
celles féodates, des Etats nationaux capita-
listes, ou de celles qui peuvent avoir lieu
pour sauvegarder les conguétes réalisées par
un prolétariat dans sa lutte contre la bour-
geoisie » (voir notre résolution sur le paci-
fisme dans le n° 40 du Social-Démocrate).

Mais tout cela a-t-il un rapport quel-
conque avec nos discussions russes, avec
les désaccords qui existent entre nous sur la
question de la paix, entre nous, par exemple,
et Ie journal du « centre » russe, Naché Slovo
(Notre Parole) 7

Indubitablement, ce rappert existe. Nous
ne trouvons pas dans Nacbé Slovo de plai-
doirie suivie avec esprit de conséquence
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pour le principe du paciiisme selon Adler ;
c’est la vérité. Mais la théorie de « la paix
démocratique » est enti¢rement défendue
par ce journal, gui rejette absolument notre
point de vue, quand nous allirmons que
« I"on se trompe profondément si I’on croit
A ]a possibilité d’une paix démocratique sans
une série de révolutions » (voir notre 1éso-
lution dans le Secigl-Démocrate, n° 40). Et
ce journal n’établit sirement pas de diffe-
rence bien tranchée entre les deux philoso-
phies, les deux tactiques du pacifisme
international organisé et de 1a préparation
internationale organisée de la guerre civile...

Nous mettrons d’abord de c6té un point
de la discussion qui n’est que d’apparence.
A en croire Nuché Siovo, e Social-Démo-
crate commet « une grosse faute politique »
quand il prétend ignorer le mouvement des
masses qui a liew sous le mot d"ordre de la
paix, par exemple la manifestation des socia-
listes allemands devant le Reichstag, etc.
(Nuché Slovo, n° 100). C’est certainement
faux. La manifestation dont on nous parle
a été un événement des plus Importants, et
qui nous réjouit. Cette manifestation est
devenue un événement politique parce
qu’elle ne s’est pas bornée i proclamer le
mot d’ordre de la paix, parce que les mani-
festants ont nettement protesté contre le
social-chauvinisme, en sifflant Scheidemann.
Et, du point de vue des marxistes révolu-
tionnaires, on se demande pourquoi le mot
d’ordre de cette manifestation aurait dil étre
seulement « la paix ». Pourquoi pas « du
pain et du travail » 7 Pourquoi pas « A bas
fe Kaiser » ? Pourquol pas « La république
en Allenagne » 7 Pourquoi pas un « Vive
la Commune & Berlin, & Paris et a
Londres » ?

23 aoiit 1915

Ceontre le Courant
T.1.— Ed. Maspero — 1970
—~pp. 1272132
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LEON TROTSKY

En Autriche-Hongrie

a guerre me trouva a Vienne. De

12 partit le signal de la Premiere

Guerre mondiale, aprés le meurtre

de I'archiduc par de jeunes terro-
ristes serbes. La vie miérieurc de cette nation,
déja déchirée par des dissentiments internes
qui la faisaient ressembler a une gigantesque
maison d’aliénés, prit un caractere plus aigu
en 1914, La furent détruits les espoirs et tous
les avantages acquis en 1906 grdce a la pre-
mierc révolution russe.

Celle-ci avait dégagé de fagcon décisive
les contradictions de classe et rejeté « 'écaeu-
rante » Iutte nationaliste, avec ses miasmes
de chauvinisme. Aprés tout, chaque droit
conguis, comme tout régime démocratique
lui-méme, n’est pas en soi un reméde, mais
met en lumiere les plaies de toute soci¢té.
Pour assainir la vie politique, il aurait fullu
disposer d’un parti révolutionnaire capabie
de rassembler les prolétaires de foute natio-
nalité et de s’opposer a I'impérialisme crois-
sant.

Mats cela ne se produisit pas. L acqui-
sition du droit de vote coincidait avec le
reflux de la vague révolutiornaire russe et
donnait un avantage décisif aux éléments
opportunistes du socialisme en Autriche-
Hongrie. La chasse aux mandats en un pays
aux multiples nationalités était favorable a
I"éclosion d’un opportunisme provincial et
nationaliste. La social-démocratic « réa-
liste », ¢'est-a-dire réformatrice et sachant
s’adapter, perga grice au chauvinisme, mais,
ce faisant, accentua la chute du prolétanat.

En conséquence, il régnait, en Autriche-
Hongrie, une atmosphére de profond déses-
poir qui n'existait pas en Russie malgré le
caractére incomparablement plus horrible
du despotisme Tusse.

La guerre s’ avérait une issue & I'impasse
ou se trouvait 1'impérialisme austro-hon-

grois, qui espérait cffectuer la soudure totale
de la monarchie & la flamme de 'incendie
mondial. I en éfait de méme pour la petite
bourgeoisie chauvinge, qui, ayant a suppor-
ter la concurrence du commerce internatio-
nal, cherchait son salut 13 ou it est le moins
possible de le trouver. Méme remarque pour
la social-démocratie austro-hongroise.

Son chef, prudent et évasif, opportuniste
mais tacticien habile et perspicace dans les
limites de "opportanisme, Victor Adler,
laissa complétement tomber les rénes et céda
la premiére place (4 moiti¢ volontairement,
4 moitié contre son gré) aux Austerlitz, Ren-
ner, Zeiss et autres bourgeois auxquels la fI°
[nternationale a permis, et permet encore,
de s’intituler « socialistes ». Tous pousse-
rent un soupir de soulagement. Je me sou-
viens comment Hans Deutsch (actuellement,
& ce qu’il paraft, ami du ministre de la
Guerrc) parlait ouverlement de ’inéluctable
guerre « salvatrice » qui devait définitive-
ment libérer I’ Autriche du « cauchemar »
serbe. La pourriture des cercles dirigeants
sociaux-démocrates se révéla subitement
dans toutc son hormeur.

Le scntiment de honte pour e parti et
d’aversion envers les « fanx marxistes » —
qui n'attendaient que le moment favorable
pour trahir ouvertement —, cc sentiment
avait cncore, a ce moment-Ia, gardé toute
sa fraicheur, et la désilinsion n’en était que
plus douloureuse !

Je me vis obligé de quiter Vienne, ol
j’avais passé sept ans de ma vie d’émigre.
J’avais signé en arrivant (1907) I'engage-
ment de rester dans les limites du territoire
de la monarchie « bis auf Widerrut » (jus-
qu’a la clause contradictoire), c’est-a-dire
jusqu’au moment ol je serais mis dehors !
Ce qui, en principe, ne pouvait avorr lieu
sans mon accord ! Escorté par les policiers
autrichiens, le groupe bigarré des ressortis-
sants russes fut dirigé vers la Suisse, le 3 ou
le 4 ao0t 1914 (nouveau style).
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En Suisse

En Suisse, nous avons commencé a mesu-
rer ’ampleur du krach qui allait se produire,
frappant ainsi toute 1’organisation socialiste
internationale et, de suite, nous avons cher-
ché quelles seraient les voies conduisant au
salut, La petite nation neutre, resscrree entre
trois des principaux belligérants (un qua-
trieme se préparant seulement a la lutte :
I"Ttalie), était devenue une aréne politique
ol les marxistes russes, de temips a autre,
pouvaicnt avoir la vision des événements
qui se déroulaient. Quant & moi, je sentis la
nécessité de me rendre complte de ce qui se
passait dans le monde. Cela me contraignit
a tenir un journal, ¢’est-3-dire une forme de
littérature dont je n’avais jamais usé jusqu’a
ce jour. Je ne renouvelai cette expérience
qu’une seule fois ensuite, dans une prison
espagnole, aprés mon expulsion. Cependant,
quand aprés deux ou trois semaines, les jour-
naux socialistes allemands et frangais regus
i Ziirich donnérent un tableau clair de I'im-
mense catastrephe politique et morale du
socialisme, la forme de mon journal chan-
gea. [1 devint un pamphlet critique et poli-
tique. Le marxisme ne pouvait pas se laisser
aller an découragement devant le visage ter-
rifiant des événements ! Qu’importent I'ef-
fondrement, la trahison et Ja désertion
politiques ! Le marxisme devait démontrer
que ¢’est seulement en vainquant politique-
ment et en rejetant les superstructures de la
[I* Internationale que le prolétariai pourrait
s¢ frayer un chernin jusqu’a la voie du déve-
loppement révolutionnaire. Ce processus
cruel, mais sauveur, ne pouvait qu'étre accé-
1éré par les horreurs et la sauvagerie de la
guerre. )’ écrivis une brochure, La Guerre et
I"Internationale, qui fut éditée & Ziirich en
novernbre 1914 et qui, griice a la collabora-
tion de Fritz Platten, fut assez largement dif-
fusée en Suisse, en Allemagne et en Autriche.

Destinée aux pays de langue allemande
et éditée en cette langue, 1a brochure atta-
quait en premigre ligne la social-démocra-
tie allemande, Parti leader de la II*
Internationale. Evidemment, il était souli-
gné que... les Frangais, ayant décapité leur
roi, vivaient fort bien en République ! En
analysant le servilisme méprisable de 'idéo-
logie de guerre allemande, la brochure ne
laisse ancun doute quant & ce qui suit : a
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savoir que, devant une nouvelle contradic-
tion de I’ histoire, |'impérialisme et le socia-
lisme — en gucrre avec leurs slogans, leurs
programmes et leurs antagonismes — repre-
sentent tous deux une réaction en armes qu’il
faut écraser et rejeter hors du chemin de I'his-
toire. Etant donné la facon dont elle avait été
rédigée, la brochure regut ’accueil qu'on
pouvait en attendre de la part de la presse
social-patriote. Je me souviens du leader des
journalistes chauvins, Heilemann, déclarant
ouvertement que I"ceuvre était d'un fou, mais
conséquente avec elle-m€me en sa propre
folie. Il va de soi qu’il ne manquait pas de
remarques prétendant que ladite brochure
était inspirée par un patriotisme secret et
quelle se révélait une arme de la propagande
des Alliés. Le tribunal allemand estima |'ou-
vrage irrévérencieux envers Jes Hohenzol-
lern et condamna I’auteur, par contumace, a
quetques mois de prison. Fignore totalement
si la République de Ebert me tiendra compte
de cettc condamnation...

Je recus une invitation du journal Kievc-
kaia Mysl me demandant de me rendre en
France au titre de correspondant de guerre.
Pendant toute {a période de mon séjour a
Iétranger, j avais conservé des liens avec la
rédaction de ce journal. Il sc signalait, dans
les milieux révolutionnaires internationaux
en général et dans ceux de Kiev en particu-
lier, pour son radicalisme non clairement
avoué avec une « pointe » de marxisme.
Comme « 'intelligentsia » de Kiev se com-
pose de propriétaires terricns et qu'il s’y
trouve peu d'industrie, la lutte des classes
n'y atteint pas le degré constaté a Petrograd
ou dans les autres centres du mouvement
ouvrier. La pression politique du pouvoir,
s’appuyant sur celle du nationalisme, obli-
geait 1’opposition bourgeoise & se parer de
{a nuance du radicalisme. Cela explique la
ligne de conduite suivie par la rédaction qut,
ne s’identifiant ni & la social-démocratie ni
4 la classe ouvriere, faisait une large place
4 des collaborateurs marxistes et leur per-
mettait d’expliquer les événements, en par-
ticulier ceux de 1’étranger, d’aprés leur point
de vue révoluticnnaire. Pendant la guerre
des Balkans, alors que !a mentalité impe-
rialiste ne s'¢était pas encore emparée des
cercles de 1a petite bourgeoisie, j"eus I'oc-
casion, dans les colonnes de cc méme jour-
nal, de mener upe lutte ouverte contre les
fourberics et les crimes des diplomates alli€s
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dans fes Balkans, et aussi contre I'impéria-
lisme « néo-slave ». Sur ce terrain, ’oppo-
sition des « kadets »
[constilutionnels-démocrates] avait conclu
alliance avec la monarchie. I’ acceptat la pro-
position d’autant plus volonticrs qu’elle me
donnait la possibilité de me glisser plus pres
de 1a vie politique frangaise en cette €poque
critique. Apres quelques hésitations, lc jour-
nal, cédant 4 Ia pression de lopinion bour-
gcoise et les instances de ses collaborateurs
sociaux-patriotes, donna complétement dans
le patriotisme, s’ efforgant de conscrver tout
juste « une lueur d”honorabiliié ».

A Paris

Le Parti socialiste frangais se trouvait
totalement démoralisé. Jaurés avat ¢té assas-
siné, la veille de 1a guerre. Vaillant, vieil anti-
militariste, s était converti a la tradition
patriotique de Blanqui dés les premiers jours
de I"offensive allemande, et rédigeait, chaque
jour, pour le compte de I'organe central du
parti, I'Humanité, des articles empreints du
chauvinisme le plus échevelé. Jules Guesde,
le leader de I’aile marxiste, s’étant ¢puisé en
une lutte accablante contre les fétiches de la
démocratie, a ['exemple de son ami Ple-
khanov, se révéla seulement capable de por-
ter sur Iautel « de la Détense nationale » le
restant de ses pensées politiques et de son
autorité morale. Le superficiel journaliste
Marcel Sembat secondait Guesde dans le
cabinet Briand. Se mettant en pleine lumicre,
apres avoir agi dans Pombre, grand maitre
des petites causes, Pierre Renandel, devint
chef du parti 4 la place de Jaures, dont, au
prix d'efforts éreintants, il tentait d'imiter
les gestes et les éclats de voix. Longuet pre-
nait parti pour Renaudel, mais avec une cer-
taine réserve. Le syndicalisme officiel était
représenté par le président de la C.G.T., M.
Jouhaux, qui, reniant ses idées, prenait le
méme chemin. L'auto-satisfait, Ie bouffon
pseudo-révolutionnaire Hervé, ex-militariste
acharmé, retournait sa veste et suivait la méme
route. Divers membres séparés de 'oppost-
tion étaient disséminés ¢i et 14, mais ne don-
naient, pour ainsi dire, aucun signe dc vie,
Aucune perspective d'un avenir meilleur !

Parmi les émigrés russes résidant a Paris,
particulierement chez les membres de I'in-
telligentsia S R., le patriotisme 8" épanouis-
sait en fleurs doubles. Quand Paris se trouva

précisément menace, un nombre important
de ces émigrés s’engagérent dans |'armée
francaise. Les autres assaillaient les parle-
mentaires et la presse bourgeoise, démon-
trant par tous les moyens qu’ils n’étaient pas
de simples émigrés, mais des alli¢s sinceres.
En revanche, les éléments prolétariens étaient
désoricniés et indécis. Plusieurs d’entre eux,
qui avaient eu la possibilité de fonder une
famille francaise, cédaient au courant patrio-
tique. Mais la plupart résistaient et s effor-
¢aient de comprendre ol se trouvait la bonne
vole.

Goloss (La Voix)
et Naché Slovo (Notre Parole)

En ces circonstances, deux émigrés russes
assez peu connus fondérent un modeste quo-
tidien en langue russe. Cet organe avalt a
résoudre le probléme suivant : renseigner les
milliers de prolétaires abandonnés par leur
pays et en méme temps maintenir leur inté-
rét sans cesse croissant envers les gigan-
tesques événements journaliers.

Le journal §’efforcait (c'était d’ailleurs
12 son but) d’éclairer lesdits événements &
la lueur du socialisme international et de ne
pas laisser s’ éteindre 'esprit de solidarité
entre les peuples. Les noms de ces deux ini-
tiateurs, de ces deux organisateurs et tra-
vailleurs infatigables, acquirent par la suite
une grande célébrité pendant la révolution.
Antonov-Ovseenke, actuellement comman-
dant en Ukraine, ct Manouilsky {Bezrabotny}),
membre de la délégation sovi€tigue en
Ukraine. Ils étaient des publicistes sincéres,
doués de lyrisme, mais & des degrés diffé-
rents : Manouilsky était plus analytique, lc
second plus pathétique, mais tous deux étaient
ardemment dévoués a leur tiche. Manouilsky
tomba malade, atteint de tuberculose pul-
monaire, ct fut envoyé en Suisse pour se soi-
gner, et d'ott, plus tard, il participa au
mouvement. Le journal reposa alors entie-
rement sur les épaules d’Antonov. Bt cela
n'est pas uniquement une figure de rhéto-
rique : non sculement il écrivait des articles,
tenait la chronique journaliere sur la guerre,
traduisait les télégrammes et effcctuait les
corrections, mais encore il emportait « sur
ses épautles » des ballots entiers des éditions
fraichement imprimées. Ajoutez a cela qu'il
organisait des concerts, des spectacles, des
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soirées au bénéfice du journal et acceptait
toutes sortes de dons destinés i une loterie.
Le journal sortait avec des difficultés muté-
riclles et techniques sans cesse croissantes,
Avant la sortie du premier numéro, il restait
en caisse trente francs. Toute personne nan-
tie d'un certain bon sens aurait pensé qu'il
était impossible d’éditer un journal révolu-
tionnaire quotidien dans les conditions impo-
sées par la guerre, par le chauvinisme enragé
et la censure malveillante. Cette publication
eut d’autant plus de méritc & paraitre, avec
de courtes interruptions, qu'elle continua
d’exister, sous une autre appellation, jusqu’a
la révolution russc, ¢’est-a-dire pendant deux
ans et demi.

La guerre, aprés que les armées alle-
mandes eussent été contenues sut la Marne,
devint de plus en plus cruelle et sans merci.
Elle ne tenait compte ni de ses victimes ni
des dépenses énormes qu’elle exigeait : des
milliards 1 Naché Stove, lui, qui avait déclaré
la guerre au monstre impérialiste, fasait €tat
dans sa comptabilité de sommes de dix
francs ! Une fois par semaine au moins, il
semblait que le journal ne pourrait survivre
aux exigences financigres ! Aucune issue !
Et pourtant, il §’en trouvait toujours une !
Les typographes se passaient de manger,
Antonov portait des chaussures trouges ! Et
a nouveau le miracle s’accomplissait ! Le
numéro suivant sortait. La principale res-
source provenait des soirées organisées par
le journal. Afin de nous couler, la préfecture
interdit les concerts. Les dons augmente-
rent ! La personnalité moscovite bien connue
Chakhov, sympathisant & « I'td¢e », se trou-
vant justement & Paris, nous envoya de fagon
inattendue la somme de 1100 F accompa-
gnée d'un mot : « contre I'arbitraire ». Il
s'avéra qu'il s’était informé de 'importance
de la somme maxima rapportée par une soi-
rée et il nous faisait un don égal.

Des mon arrivée a Paris, je trouvai le
journal en son second mois d’existence. Un
des collaborateurs les plus actifs en cette pre-
midre époque était Martov, qui priva le jour-
nal de ’objectivité indispensable. Martov
gardait I’espoir de faire revivre le parti a
’aide du social-patriotisme, alors que I'aile
gauche ¢tait convaincue de la faillite totale
de la TJ¢ Internationale et de la nécessité abso-
Tue de former 1'Union combattante des socia-
listes révolutionnaires. En d autres ternmes,
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le journal était, au début, I"organe d'un bloc
provisoire comprenant des membres de 1'ac-
tuel centre gauche (Internationale H et 12 1)
et des actuels communistes. Le bloc en arriva
bientét & une polémique inteyne achamee et
ensuite A une cassure totale. Peu aprés Zim-
merwald, Martov rompit avec Naché Slovo

[.-.].

A Geneve, pendant la guerre, le journal
Sozial-Demokrat, sous la divection de Lénine,
sortit environ 33 numéros. Les différences
de points de vue entre Naché Slovo et Sozial-
Demokrat ' amenuisaient & mesure que se
creusait e fossé entre les sociaux-patriotes
et les sociaux-pacifistes. Le fait méme de la
participation de Martov & Naché Slovo —
lequel Martov, oubliant son ex-glissement a
gauche, continuait a démontrer que les men-
cheviks n'avaient pas évolué sur le plan de
I’intemationalisme — ne pouvait que brouiller
les cartes. La critique de Sozial-Demokrat
était, sous ce rapport, iréprochablement juste
ct aida I'aile gauche a débusquer Martov, En
outre, elle donna au journal, aprés la Confé-
rence de  une tournure plus précise et sans
compromis. A la seconde Conférence de Zim-
merwald (Kienthal), 1a rupture entre le jour-
nal Naché Slove ct les internationalistes du
type Martov devint un fait accompli. Mar-
tov s poussa & nouveau vers la droite et mar-
cha la main dans la main avec Axelrod, qui
unissait francophilie et pacifisme, placant
au-dessus de tout sa haine envers le bolche-
visme [...].

Il y avait trois points de désaccord (et
particulierement quand la rédaction passa
entre les mains de « I'aile gauche ») entre
les deux journaux. Ces trois points concer-
naicnt le défaitisme, le combat pour la paix
et le caractére de la révolution grandissante
en Russie. Naché Slovo refusait le défaitisme.
Soziul-Demokrat dénongait le sfogan « la
futte pour la paix », craignant que celui-ci
ne cache des tendunces pacifistes, et lu oppo-
sait 1a guerre civile. Pour finir, Naché Siovo,
pensait que 1’objectif du parti €tait la prise
du pouvoir au nom de la révolution socia-
liste. Sozlal-Demokrar tenait pour la dicta-
ture « démocratique » paysanne ef ouvriere.
La révolution de Mars balaya ces différences.

Mars 1919

In La Guerre ef la Révolution —
Ed, de la Téte de Feuilles - T.[-pp. 13429
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ZIMMERWALD

Introduction

Tres vite, les militants russes hostiles
a la guerre tentent, malgré leurs diver-
gences, de regrouper leurs maigres
forces avec celles de militants d’auires
pays hostiles a la guerre.

{.e I4 février 1915, se tient a
Londres une conférence des partis so-
cialistes d’ Angleterre, Belgique, France
et Russic. Lénine y envoie Litvinov lire
une déclaration condamnant le vote des
crédits de guerrc et demandant gue les
miniséres socialistes (Vandervelde,
Guesde, Sembat) abandonnent sans dé-
lai leurs postes ministériels. Le prési-
dent de séance inferdit & Litvinov
d’achever la lecture de son texte.

Du 26 au 28 mars, Berne accueille la
Conférence socialiste internationale des
femmes a 1'initiative de la socialiste al-
lemande Clara Zetkin, opposée a la
guerre et 4 I’Union sacrée. Seules des
femmes y sont admises, Lénine y parti-
cipe sans y assister. Inessa Armand ¢t
quatre autres bolcheviques fe représen-
tent. Lénine, tendu, les attend assis
dans un café voisin pour leur trans-
mettre ses consignes. Le discours d’In-
essa Armand impressionne 1’assistance,
dont la majorité néanmoins, préférant
la lutte pour la paix, rejette sa motion
rédigée par Lénine pronant la prépara-
tion de la guerre civile, Lénine lui
conseille alors de voter la résolution
majoritaire en demandant que le texte
de la résolution bolchevique soit publié
dans le compte rendu, ce qui sera fait.
11 participe donc a I’uniié tout en preé-
servant I’affirmation de sa position

communiguée a tous [es correspon-
dants.

Lénine re peut non plus participer a
la Conférence internationale de la Jeu-
nesse socialiste convoquée a Berne du 4
au 6 avril et qui réunit quatorze délé-
gués de dix pays a Uinitiative du jeune
socialiste allemand Willy Munzenberg.
11 réussit a y faire mandater Inessa Ar-
mand, gée pourtant de quarante ans,
et le jeune Safarov. Le scénario de la
conférence des femmes se reproduit. La
conférence vote une résolution « regret-
tant » attitude des dirigeants socia-
listes oublieux de leurs engagements
d’avant la guerre et réclamant « la fin
immédiate de la guerre », Inessa Ar-
mand y eppose une motion condam-
nant Pattitude des dirigeants socialistes
et le caractére impérialiste de la guerre,
rejetée par 14 voix contre 4. Inessa Ar-
mand propose alors un résumé du texie
en amendement a la résolution majori-
taire, rejeté par le méme nombre de
voix. Elle téléphone a Lénine, qui lui
conseille de procéder corame 2 la confé-
rence des femmes : voter le texte majo-
ritaire et demander la publication de la
motion bolchevique rejetée. Ce qui sera
aussi faif.

En mai 1915, le Parti socialiste ita-
lien convoque en Suisse une conférence
internationale de partis ou fractions de
partis socialistes, dont le socialiste suis-
se Robert Grimm assure la difficile or-
ganisation, Pour la préparer, Lénine ré-
dige La faillite de la Deuxiéme Interna-
tionale. 11 voit 1a source de cette faillite
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dans la victoire du « courant opportu-
niste », 4 savoir la bureaucratie ou aris-
tocratic ouvriere, couche qui s’est déta-
chée de la masse des ouvriers en ramas-
sant les miettes tombées de la table des
capitalistes. En se ralliant a son Etat
national, cette aristocratie a défendu
ses intéréts étroits et interdit toute réac-
tion de la classe ouvriére, qu’elle orga-
nise du sommet des partis et syndicats,
i la préparation, puis & la déclaration
de la guerre.

Lénine attaque surtout Kautsky, le
théoricien social-démocrate gu’il a tant
admiré et dont les sophismes alambi-
qués visent a justifier les soctaux-pa-
triotes... sans se compter dans leurs
rangs. Il fui consacrera unc brochure
entiere, Le renégat Kautsky, 'année sui-
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vante, Sa violence verbale contre le pa-
pe du marxisme est e revers de son an-
cienne admiration. Mais lorsqu’il traite
Kautsky de « prostituée », il ne fait que
reprendre un mot de Rosa Luxemburg
et de Franz Mehring !

H peut donc participer a la conférence
qui réunit & Zimmerwald trente-huit dé-
légués venus de onze pays : dix sociaux-
démocrates allemmands, huit russes {des
bolcheviks, dont encore Inessa Armand,
la seule participante aux quatre confé-
rences contre la guerre, des mencheviks
de plusieurs nuances, des socialistes-ré-
volutionnaires et Trotsky), un Letton,
trois Polonais, cing Italiens, un Roumain
(Christian Racovsky), un Bulgare, deux
Norvégiens-Suédois, une Hollandaise,
deux Frangais et quatre Suisses.



LE MOUVEMENT QUVRIER RUSSE FACE A LA GUERRE (1914-1915}

L’ORGANISATION DE LA CONFERENCE
DE ZIMMERWALD

A. L’organisation

Robert Grimm a publié ses souvenirs
concernant ’organisation de la confé-
rence de Zimmerwald. Nous en repro-
duisons ici la partie essentielle.

es efforts en faveur de la paix ne

pouvaient cependant dépendre de

la situation effective des armées

combattantes. Dans les pays en
guerre, il fallait, idéologiquement, ou bien
admettre la guerre jusqu'a ses conséquences
extrémes, ou bien remplir son devoir de
socialiste. Cette dernidre attitude impli-
quait. idéologiquement, une action com-
mune el simultanée dans tous les pays en
guerre.

Mais il était trop tard pour agir ainsi.
Les partis socialistes engagés dans la guerre
ne pouvaient plus reculer. Ils étaient obli-
gés de suivre le chemin sur lequel ils
§étaient engagés.

lls y ¢taient d "autant plus contraints
qu’une opposition commengait a poindre
dans différents pays. au fur et 2 mesure que
la guerre s’ étendait. Cette opposition ne
groupa au début que de petites et modestes
minerités, 11 8" agissait de les réunir avec
précaution.

Les rangs de I opposition n’étaient for-
més, du moins en partie, que d"éléments
guidés par le senument. Les adversaires
réfléchis de la guerre, conscients des causes
de la conflagration mondiale, se comptaient
sur les doigts de la main. Il convenait done
d’agir dans deux directions. L'action vivante
des adversaires de la guerre devait prendre
racine dans tous les pays. Un vaste ras-
semblement international ne pouvait étre
réalisé que si I'on tragait une ligne de lutte
contre la guerre, aussi uniforme que pos-
sihle.

Il sagissait de créer cette base. Si
minime et si insignifiant que puisse paraitre
auvjourd’hui le contenu définitif du mani-

feste de Zimmerwald en regard de la tiche
historique énorme qui se posait au prolé-
tariat, il n’en reste pas moins qu’il fallut
discuter durant des mois pour trouver une
base commune.

Le comité du parti italien avait pris 1"ini-
tiative de convoquer une conférence pré-
paratoire formée de sept membres. Elle
§’¢tait réunie i Berne, en juillet 1915, ¢t
avait fixé les premic¢res directives pour la
conférence projetée, dont la tdche n’était
pas de créer une nouvelle Internationale.
Les efforts devaient tendre & provoquer
une action internationale en faveur de la
paix. On se basa sur le besoin d’une lutte
immédiate et ['on parvint a créer une sorte
de front unique en dépit de la diversiié des
tendances et des points de vue politiques.

La conférence devait rester secrete par
égard pour les représentants des pays en
guerre. En qualité d’organisateur de la
conférence, j'en avais regu ’ordre strict
de la conlérence préparateire. C’est pour-
quoi 'invitation a la conférence ne faisait
pas mention du licu ol elle devait se tenir.
Je fis savoir simplement que lc premier
rendez-vous était Berne. Personne n’en
savait davantage. Ces instructions tres rudi-
mentaires s'imposaient déja a cause de la
présence 4 Beme de nombreux diplomates,
de leurs agents et d’un essaim d’espions.

Kroupskaia, la femme de Lénine, fait
erreur quand elle écrit, dans ses mémoires,
que Lénine s’est rendu 4 Zimmerwald déja
avant la conférence. C'était impossible,
puisque, en dehors de mol, personne n’avait
connaissance du lieu de la réunion.

La population méme de Zimmerwald
n’avait pas la moindre idée de ce qu’étaient
ces gens réunis dans le village, ni de ce
qu’ils venaient y faire. lls ne le surent que
plus tard, quand les résolutions de la confé-
rence furent publi€es et une fois que les
participants furent depuis longtemps déja

113 I



CAMHIER DU CERMTRI N° 158

retournés chez eux. Il est vrai que les
citoyens de Zimmerwald protestérent alors
véhémentement contre « 1’abus » consis-
tant dans la réunion d’une conférence inter-
pationale dans leur commune, qui avrait
jeté le discrédit sur son nom.

Mon choix s’était porté sur Zimmer-
wald parce gue, en dehors de toute voie de
communication et & deux heures seulement
de Berne, I’endroit se prétaif au camou-
flage. Il s’y trouvait cn outre zne pension
tranquille, offrant les possibilités néces-
saires de nourriture et de logis.

Un certain nombre de participants
durent, il est vrai, loger dans un dortoir
commu et se contenter de couvertures de
laine fournies par I’asile des pauvres de
Kiihlewil, situé non loin de la.

Je fixai le lieu de rendez-vous des par-
ticipants (ils étaient quarante-deux) a I'Ei-
gerplatz, a Berne. De la, nous nous
transportimes en chars i bancs a travers
des prairies et des foréts verdoyantes ct
romantiques jusque sur les hauteurs de Lan-
genberg ; pendant ce temps, j'évingai toutes
les questions qui m’étaient posées sur le
but de notre voyage. Nous arrivimes, apres
maints détours, dans le site idyllique de
Zimmerwald, avec son panorama admi-
rable sur les Alpes bernoises et fribour-
geoises. Pour éviter toute fuite, je fis bloquer
le courrier, qui ne fut expédié de Berne que
quelques jours apres la cléture de la confeé-
rence.

Toutes ces précautions s’ imposaient
pour éviter que les participants des pays
en guerre ne fussent arrétés par la police
en rentrant chez eux.

Les mesures que j'avais prises se sont
avérées judicienses. Pendant les jours ou
se tint 1a conférence (du 5 au & septembre
1915), le secret sur le bui et le caractere de
la conférence fut entierement gardé. Mal-
gré les débats, o I'on élevait parfois la
voix, aucun son ne sortit des locaux de
réunion. Dans le village, on parlait des
« touristes » distingués qu’abritait Zim-
merwald, qui, ensuite, propagerent son nom
a travers le monde et jusque dans les tran-
chées.

La conférence désigna un bureau
dénommé « Commission socialiste inter-
nationale de Berne ». Elle se composait
d'0. Morgari, député a la Chambrc ita-
lienne, et de deux conseillers nationaux
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suisscs, Charles Naine ot Robert Grimm.
Angelica Balabanova avait i€ désignée
comme traductrice.

On voyait, dans les rangs des pastici-
pants, les députés allemands Georges Lede-
bour et Adolf Hoffmann, ce dernier connu
sous le sobriquet de « Zehn-Gebote Hoff-
mann » (Hoffmann des dix commande-
ments) ; les députés italiens G. Modigliani
et Constantino Lazzari ; A. Bourderon ¢t
E. Merrheim, de France ; de Scandinavie,
Zeta Hoglund et Ture Nerman ; de Hol-
lande, Henrictte Roland-Holst ; les Suisses
Naine et Grimm. Parmi les Russes : Iénine
(bolchevik), Paul Axelrod (menchevik),
M. Broboff (socialiste révolutionnaire). 11
y avait en outre des Polonais, St. Lapinsky,
A Warski et Cz. Hanezki, un Roumain,
Rakovsky, et un Bulgare, Wassil Kolarov.

Tous ces délégués ont signé de leur nom,
3 1a fin de la conférence, le « Manifeste de
Zimmerwald ». Cet appel remua un peu le
monde et remplit ’espoir la classe ouvritre
internationale, pour autant qu’elle comp-
tait encore sur la paix et ¢tait restée fidele
a la foi socialiste.

Parmi Jes autres participants, j¢ cite
encore Léon Trotski, plus tard collabora-
teur intime de Lénine et organisateur émé-
rite de 1"armée révoluiionnaire russe,
Martov, théoricien de valeur des menche-
viks, Fritz Platten, sccrétaire du Parti socia-
liste suisse, qui se comptait parmi les
bolcheviks, Gregori Zinoviev, qui passait
pour &ire le porte-parole docile de son
maitre, puis Radek, journaliste trés versé
dans les questions coloniales, mais sans
caractére transcendant, et, enfin, Jean Ber-
sine, Letton, qui, en 1918, fut le premier &
représenter I Union soviétique en Suisse.

La conférence de Zimmerwald ne se
composait donc pas de socialistes de méme
tendance. Des le début, les bolcheviks firent
bande & part. Ils restérent en minorité sur
tous les points qu’ils présentérent, mais
durent se rallier 2 la majorité pour sauve-
garder I"unité de cc premier appel & fa classe
ouvritre internationale.

La Jecture d'une déclaration des repré-
sentants allemands et francais ouvrit des
débats parfois douloureux. Lénine et son
groupe ne voulaient pas d’une simple décla-
ration idéologique de lutte contre la guerre.
I.a tiche de la conférence — disaient-ils
— Gtait d’expliquer aux masses gue la lutte
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contre la guerre doit étre relice & la néces-
sité de la révolution sociale. Partant de leur
analyse de I'impérialisme, les Iéninistes
croyaient 2 [a révolution mondiale immi-
nente, précipitée par la gucrre. Ce faisant,
ils songeaient moins a la Russie qu’aux
pays capitalistes dont le développement
industriel avait été favoris¢ par la baute
finance.

La majorité de la conférence ne parta-
geait pas ce point de vue.

Une discussion théorique sur I'opinion
de la minorité n’elit certes pas mangué d’'m-
térét, mais ¢ ciit été dépasser le but fix< a
la conférence. Etant donné la divergence
des points de vue, tout le travail de la conté-
rence risquait d’en souffrir. La conférence
ne pouvait davantage se faire I'instrument
d’une seule tendance politique. Le mot
d’ordre devait étre de rassembler toutes les
forces désirenses de lutter contre la guerre,
contre la politique « jusqu’au-boutiste » ¢t
pour le retour 2 la solidarité internationale.

La conférence décida de lancer un appel
dans ce sens, appel que je rédigeai avec
Trotski dans un jardin ombragé de Zim-
merwald. Jamais les participants a la conté-
rence de Zimmerwald n'oublieront le
moment oi, aprés les débats opinidtres et

parfois passionnés entre les opinions diver-
gentes, le moment du vote arriva. I apporta
I"'unanimité sans une seule abstention.
Méme les bolcheviks se déclarérent d'ac-
cord, non sans émettre des réserves, comme
ils en ont I’habitude.

1l va de soi qu’ii ne fallait pas suresti-
mer cette entente réalisée sur le texte de
I"appel. On savait que, dermére cette unité
— les bolcheviks ne manquérent d’ailleurs
pas de le laisser entendre — se dissimu-
laient des menaces de scission. C’était néan-
moins la premiére fois que, depuis la
déclaration de guerre, un groupe de socia-
listes — bien qu’il s agit, il est vrai, d’une
petite minorité — ébranlés par I'écroule-
ment de ’Internationale, et auquel le mas-
sacre des peuples répugnait, prenait
résolument 'initiative de lancer un appel
A la paix. Il espérait ainsi avoir donné, en
plein carnage, un signal dent le sens serait
cempris par les travailleurs conscients.

Jules Humbert-Droz

Flaripine de Ulnteriationale conmuniste
- f3e Zimmerwald & Moscou

Ed. de la Baconniére - Neuchétel
~pp.126 2 130).
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La premiére conférence internationale

{Histoire de sa convocation. - Sa composition.
- Sa physionomic idéologique)

initiative officielle de la convo-
cation de la récente conférence
appartient au parti socialiste ita-
lien. De fait, la préparation ct la
convocation furent surtout I'ceuvre du rédac-
teur de la Berner Tugwacht, R. Grimm.

La premiére question essentielle qui se
posa fut celle-ci : quelle devait &tre la com-
position de la conférence 7 A quel critérium
devait-on recourir ¢n langant les convoca-
tions ? Fallait-it tenter de réunir dauthen-
tiques social-démocrates de gauche, capables
de former un groupe cohérent et d’élever le
drapeau du marxisme militant, ou tenter de
réunir tous les éléments actifs du mouve-
ment ouvrier, désapprouvant plus ou moins
attitude actuelle des partis officiels, dis-
posés 4 combattre pour la paix, etc. ?

La résolution officiclle des Ttaliens disait :
convoquer les partis ou fes fractions de par-
tis — et, en général, d’organisations ouvricies
— restés fideles au principe de la lutte des
classes et de la solidarité internationate, qui
refusent les crédits de guerre, etc. Mais lcs
organisateurs réels de la conférence furent
enclins & en étcndre autant que possible la
composition et & convier, A toute force, des
délégués du « centre » allemand. A la mi-
juin eut lieu une conférence préliminaire,
laquelle assistérent aussi des repreésentants
du C.U. menchevik (P. Axclrod) et de notre
comité central (G. Zinoviev). C'était au len-
demain de Ta publication du manifeste de
Kautsky, Haase ¢t Bernstein contre les
annexions, pour la paix. Il apparut que le
plan des organisateurs était moins de réunir
une conférence des gauches qu’une confé-
rence du « centre », un peu mélée de
« gauches ».

Une déléguée autorisée de la « gauche »
allemande se déclara pour la collaboration
avec la « tendance Kautsky ». « Ne parta-
geant pas les vues théoriques de Kautsky ct
de ses partisans, nous espérons les pousser
i gauche », disait cette socialiste, dont un
des organisateurs de la conférence nous
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répéta les propos. Les organisateurs €taient
absolument d’avis d’inviter le « centre alle-
mand », représenté par Haase, Kautsky, Bern-
stein. [’ aucuons méme parlerent d’inviter
des opportunistes aussi avérés que Troel-
stra, Branting, etc. La proposition faite par
notre C.C. de laisser & la ganche allemande
— Die Internationale et Lichtstrahlen — le
soin de décider de Uinvitation du « centre »
fut repoussée, Une autre proposition faite
par notre C.C., de convoquer a la 2¢ réunion
préparatoire les gauches authentiques (Hol-
landais groupés autour de Die Tribune, Hoe-
glund pour la Scandinavie, tessniaki bulgares,
partisans des Lichistrahlen allemands, social-
démocratie lettonne, etc.) fut également
repoussée. P. Axelrod déclara officiellement
que si Haase, Kauisky et leur « tendance »
n’étaient pas invités, il se demanderait, lui,
+"il pouvait participer & la conférence. L'évi-
dence était qu’on s’orientait a droite vers
|’union avec le « centre ». Il ne nous restait
(u'a protester contre cette orientation et a
prendre nos mesures pour la défensc des
droits des éléments vraiment révolution-
naires de ia social-démocratie.

C’est dans ce sens — vers le rappro-
chement avee le « centre » — que fut, an'en
pas douter, dirigé tout le travail dans ['in-
tervalle entre la réunion préliminaire et la
conférence. On avait compté sans ['hote !
Les organisateurs souhaitaient vivement se
rapprocher du « centre » ; le malheur fut que
celui-ci e voulut pas se rapprocher d’cux.
A la conférence méme, les rapports des orga-
nisateurs tracérent une image tres nette de
la situation. Kautsky, Haase ct Bernstein
cherchaient un rapprochement avec les
social-patriotes frangais du type Renaudel
— qui ne leur a d’ailleurs pas réussi non
plus, en raison de la méfiance réciproque de
ces nationalistes de marques différentes. Iis
n’ont pas voulu de rapprochement avec les
é1éments internationalistes de gauche.

La conférence § esl ainsi trouvée débar-
rassée de la présence de « kautskistes »
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francs. qui, teignant sculement de combattre
les partis social-chauvins, sont cn réalité les
serviteurs du social-chauvinisme. Le manguc
de fermeté des « gauches » penchant vers
le centre n’a pas fait grand mal, le centre,
qui s¢ sent beaucoup plus pres des social-
chauvins, n’ayant pas voulu aller au-devant
des « gauches » indécises. Signe des temps.

La situation objective est telle que toutes
les illusions sur le centre doivent se dissi-
per. Kautsky et Cie travaillent pour nous,
marxistes révolutionnaires. Les kautskistes
ouvrent les yeux a tout ic monde, poussant
peu a peu a des attitudes Intransigeantes les
internationalistes les plus indécis. Garantie
de ce gue I'internationalisme irréconciliabie
triomphera tt ou tard dans 1’opposition. Ou
avec le social-chauvinisme ou avec le
marxisme militant : la vie méme pose la
question en ces ermes,

L'orientation des organisateurs de la
conférence vers le « centre » a pourtant eu
un effet facheux sur la composition de la
conférence, et, surtout, de la délégation alle-
mande. L’ Allemagne était représentée par
10 délégués ; mais les internationalistes réso-
tus a’¢taicnt, dans cette délégation, que tres
faiblement représentés. La délégation alle-
mande n’était pas unie. On y trouvait trois
nuances. La majorité — 5 ou 6 personnes
— avait 4 sa téte le député Ledebour, repré-
sentant des éléments de gauche qui oscil-
laient entre Licbknecht et Kautsky. Ledebour
ct ses amis ne volent pas les crédits de
guerre ; 1ls s abstiennent au vote. Leur argu-
mentation & la conférence fut la suivante :
le vote d’un groupe entier de députés du
Reichstag contre les crédits de guerre équi-
vaudrait & {a scission du groupe parlemen-
taire social-démocrate, scission équivalente
& son tour & celle du parti. Or nous devons
{tre patients, travaiiler a conquérir la majo-
rité dans le parti. K. Liebknecht, en votant
contre les crédits de guerre, en rompant avec
la discipline du parti, n’a fait que le jeu des
droitiers, L'obligation de voter contre les
crédits de guerre, Ledebour ne peut pas 1"ac-
cepter, Cette question, les Allemands seuls
peuvent la résondre chez eux. Telle fut "at-
titude de la majorité de la délégation alle-
mande.

Une autre nuance y €tait représentée par

deux ou trois délégués (wurtcmbergeois)
auxquels d’autres se joignaient sur certaines

questions. Ces camarades, mécontents de
I’ahstention pure ct simple au vole, se sen-
tent plus prés de Liebknecht. Mais 1ls man-
quent d’une vue générale du moment,
hésitent a rompre avee le parti officiel —
bien que ce dernier les ait exclus ; ils ne se
sont pas encore débarrassés des traditions
de la « vieille tactigue éprouvée ».

La troisieme nuance 0'était représentée
que par un déiégué. Ce seul camarade sou-
tint sevl, sans réscrves, la tactique de Liebk-
necht. Scul, il parla des social-chauvins et
du « centre » sur le méme ton que Die Inter-
nationale et Lichtstrahien. (La majorité de
la délégation allemande observait, en réponse,
vis-2-vis de ce camarade, une attitude pro-
fondément déloyale.)

A la conférence, la délégation allemande
s’est frouvée sensiblement inféricure i ce
que nous nous représentions, d’apres la
presse, de la gauche social-démocrate alle-
mande.

La majorité de celle délégation mit la
contérence dans une situation intenable : la
coniérence des internationalistes ne put impo-
ser cette chose élémentaire pour tout socia-
liste : le vote, aux parlements, contre les
crédits de guerre. Ledebour avait ultimati-
vement déclaré ne pouvoir accepter cette
condition. Nous criimes par moments avoir
affaire, en Ledebour et ses amis, & des kauts-
kistes.

Il serait injuste de juger de la gauche alle-
mande par Ledebour et ses amis, On donna
lecture & la conférence d’une lettre officielle
d’un représentant trés en vue de la gauche
allemande, qui, sans le nommer, 8" attaquait
a Ledebour, exigeait « un verdict impitoyable
contre les transfuges », insistait sur la néces-
sité de flétrir les hésitants, disait que la IIF
Internationale ne pourrait s’ édifier que sur
les ruines de la I, etc.

En outre, une lettre privée d’un autre
militant de la gauche allemande, encore plus
en vue, circulait parmi les délégués. L'au-
teur de ce dernier document considérait
comme unc grosse erreur 1’essai de rappro-
chement avec Kautsky-Haasc-Bernstein et
concluait que la tendance « conciliatrice »
du centre ne pouvait que sutvre la gauche.

Peut-étre la situation de la gauche alle-
mande dans le pays. dans les organisations,
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dans le rang, est-elle beaucoup meilleure
qu'etle ne s’est reflétée dans le miroir
concave de la délégation Ledebour. En tout
cas, la conférence a mis une chose hors de
doute : la social-démocratie allemande a
cessé, définitivement, de jouer son ancien
rdle. L' héritage du passé y pése encore trep
lourdement sur les éléments d’opposition
pour qu’ils puissent devenir les dirigeants
de la nouvelle Internationale.

La France n’était représentée que par
deux délégués : le syndicaliste Merrheim et
le socialiste Bourderon. Cette petite délé-
gation reflétait comme une goutte d’eau la
situation transitoire du mouvement ouvrier
francais. La classe ouvriere est en France
mieux juguiée que nulle part. L'ennemi
occupe un sixieme du territoire frangais ; ce
fait opprime la conscience des masses. Le
syndicalisme et I'anarchisme ont tait ban-
queroute, tout comme le socialisme ofticiel.
Les ouvriers ne croient plus a persoane.
Toutes les redondantes promesses révolu-
tionnaires, toutes les grandes phrases sur
I’insurrection en cas de guerre, tous les boni-
ments sur I’action directe, tout cela s’est
révélé creux. Guesde est ministre ; Herve
est devenu cricur chauvin sur la place
publigue ; Jouhaux cst, de fait, un agent de
la bourgeoisie {rangatse.

L opposition ne fait gue commencer dans
la classe ouvridre francaise. La fermenta-
tion est partout. Les meilleurs éléments du
mouvement ouvrier frangais sont au carre-
four. Une formidable renaissance commence.
Mertheim, vrai fils de 1a classe cuvriere fran-
cajse et son représentant talentueux, incarne
ce processus nouveau et profond. Du syn-
dicalisme. il va vers le socialisme. Mais avec
circonspection, en scrutant les alentours,
sans vouloir encore entendre parler de théo-
rie marxiste (la « théorie » a été, pour bien
des délégués, une sorte d’épouvantail), sans
consentir encore a parier de ITE Tnternatio-
nale.

Le parti socialiste italien avait envoyé
quatre délégués. On sait que ce parti s’est
séparé de ses social-chauvins, il y a trois
ans, pendant la guerre italo-turque, juste-
ment parce que les opportunistes (Bissolati
et autres) étaient devenus chauvins. Cette
circonstance a facilité aux socialistes ita-
liens 1’adoption d’unc attitude anti-chauvine
dans la guerre de 1914-1915. D’autant plus
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qu'ils avaient eu lc temps d’observer les
néfastes effets de la tactique social-chau-
vine et que leur bourgeoisie pouvait plus
malaisément tromper les ouvriers en invo-
quant la « défense nationale ».

Qu’on ne croie pourtant pas que tout le
parti socialiste italien se place sur les bases
du marxisme. La moitié de la délégation
(deux sur quatre) appartient 4 fa gauche réfor-
miste (les réformistes de gauche sont restés
dans le parti aprés ’exclusion des réfor-
mistes de droite). Le pacifisme est vivant
dans cette tendance, ol 1’on trouve méme
une nuance francophile ; quoi qu’il en soit,
la résolution de combattre 1’opportunisme,
de bétir la I1I Internationale sans les oppor-
tunistes, malgré les opportunistes, leur fait
défaut. Les Ttaliens ont beaucoup de sincé-
rité socialiste, de dévouement, d’honnéteté,
mais n’ont pas encore une politique ferme-
ment marxiste.

La fédération balkanique €tait représen-
iée par deux hommes : le fessniak bulgare
Kolarov et le délégué du parti roumain
Rakovsky. Les tessniaki bulgares sont
marxistes. Ils ont soutenu dans ieur pays une
longue lutte contre les liquidateurs — appe-
Iés socialistes larges — devenus maintenant
de z€lés disciples de Plekhanov. Les cama-
rades tessniaki ont chez eux une cxcellente
attitude combattive. Dans I’ Internationale,
ils n’ont pas, pour I’ instant, autant de réso-
lution. Rakovsky fait, dans sa nouvelie bro-
chure, des concessions & I'idée de « défense
nationale » : & la conférence, il s’est déclaré
partisan de la reconstruction de la I Inter-
nationale, n'étant point désireux d’engager
avec les opportunistes une lutte & fond.

De Sugde et de Norvége étaient venus
les camarades Hoeglund et Nehrman, De
fortes organisations sont derriére cux. Les
gauches ont en Suede trois journaux quoti-
diens. A 1a Chambre, le groupe Hoeglund
compte treize députés ; dans certains votes,
le nombre de ses adhérents monte a trente.
Depuis de longues années, le groupe Hoe-
glund combat, avec succes, I’ opportuniste
Branting. En Norvége, I’organisation des
jeunesses est le rempart de la gauche. Les
Suédois et les Norvégiens ont adopté des
résolutions détaillées sur la guerre, dans l'es-
prit méme de notre comité central, avec
lequel d’ailleurs Jes camarades scandinaves
ont agi de concert.
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La Hollande n’élait représentée que par
la camarade Roland-Holst, qui occupe, dans
son pays, une position médianc cntie les
marxistes (e Tribune, Gorter, Pannekoek)
et les opportunistes.

La Pologne avait trois délégués : Radcek
(opposition soctal-démocrate), Warski (direc-
tion du parti social-démocrate polonais) ct
Lapinski (parti socialistc polonais}.

La Suisse &tait représentée par Grimm,
Naine, Platten.

La Russic I'était de la facon suivante :
conté central (bolcheviks), Lénine et Zino-
viev ; comité unitaire {mencheviks), Axel-
rod et Martov ; rédaction du Nachd Slovo,
invitée comme /e Bund, on ne sait pourquoi,
séparément du C.U., Trotsky ; parti socia-
liste-révolutionnaire, Bobrov (comité cen-
tral) et Gardenine (rédaction de la Vie) ;
social-démocratie lettone, Winter ; Bund
juif, Klemansky (envoyé a titre d’informa-
teur).

Ainsi, la conférence eut une composi-
tion assez disparate. A ¢0t€ de marxistes
convaincus, on y voyail des socialistes sen-
timentaux, dcs hésitants attirds par le
« centre », des camarades influencés cncore
par le pacifisme, des partisans du réformisme
et du syndicalisme que la situation actuclle
pousse désarmais dans d’autres sens, etc.

Des e premier jour, une gauche marxiste
cohérente de sept & huit personnes se forma.
Elle eut parfois jusqu’ dix et onze repré-
sentants. On y trouvait : les délégués du C.C.
du parti ouvrier social-démocrate russe, de
la social-démocratie Icttonne, de I'opposi-
tion polonaise, de la Suéde, de la Norvege,
et un délégué allemand. Cetic gauche ne
cessa d'agir avec up ensemble amical. Elle
présenta un projet de résolution marxiste et
un projet de manifeste. Elle défendit, scule,
un programme enficr ¢t défini. Sur toutes
les questions idéologiques et politiques, le
duel se rencuvela, en réalité, entre cette
gauche et le groupe Ledebour.

Diverscs décisions ont €t€ prises contre
notre gauche. La conférence n’a fait qu’un
timide premier pas dans la voie que nous
indiquons aux éléments internationalistes
du socialisme. Elle n’a pas voulu prendre
une résolution nette et claire sur la crise ;
clle n"a pas voulu déclarer la guerre a ' op-
portinisme ni déployer le drapeau du
marxisme. Peut-€ire ne pouvait-il en étre

autrement dans 'état actuel des choses. Le
dévcloppement des €vénements est trés lent.
Mais il se poursuit. Comparez, pour vous
en assurer, les résultals de Zimmerwald &
ceux de Ia conférence encore plus timorée
des femmes socialistes.

La vie est avec nous. La marche objec-
tive des événements accomplira son ceuvre.
MM. les social-chauvins et MM. les cen-
tristes prouveront eux-mémes, par leurs actes,
aux internationalistes hésitants la justesse
de la tactique intransigeante qu’on leur pro-
pose.

Arrétons-nious, par cxemple, sur la gues-
tion de la III* Internationale. Les organisa-
teurs de la conférence, les représentants de
sa majorité, ont dit et disent ne pas vouloir
biatir la TF* Internationale. L’Avanti, organe
des Ftalicns, ¢t la Berner Tagwacht, organe
de Grimm, démontrent de maintes fagons
que la commission socialiste internationate
élue & Zimmerwald n’est pas destinée a rem-
placer te Bureau socialiste international et
doit seulement contribuer a le faire renaitre.
Mais les événements ont leur propre logique.
Nous allons voir ce que diront de la forma-
tion d'unc C.5.1. les partis social-chanvins
officiels.

Le cours objectif des choses et le déve-
loppement de la lutte des tendances ont déja
empéché, malgré le voeu des organisateurs
de la contérence, I’'union de ceux-ci avec le
centre. Le cours méme des choses fera de
la récente conférence — malgré la majorité
de ses participanis — la premiere pierre de
la nouvelle Internationale. Les marxistes
travailleront patiemment dans ce sens, sans
faire de concessions idéologiques, mais aussi
sans s écarter de I’action pratique. Un jour
viendra ou tous les socialistes honnétes
s'écricront avec nous :

« La 1I* Internationale est morte,
contaminée par I’opportunisme.
Vive la I[11° Internationale
libérée de I’opportunisme ! »
11 octobre 1915,
G. Zinoviev

Conre le Cowrant — 111 — pp. 11 & 17.
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Le premier pas

e mouvement socialiste interna-

tional progresse avec lenteur pen-

dant la crise, terriblement grave,

suscitée par la guerre. [l progresse
pourtant vers }a rupture avec I’opportunisme
et le social-chauvinisme. La conférence
socialiste internationale de Zimmerwald
(Suisse, 5-8 septembre 1915) I'a nettement
montré.

Pendant toute une année, les socialistes
des pays belligérants et neutres ont hésite,
attendu ; ils craignaient de s’avouer a cux-
mémes la gravité de la crise ; ils ne vou-
laient pas voir la réalité en face ; ils
différaient par des milliers de moyens I’iné-
luctable rupture avec les opportunistes et
les kautskistes, maitres de la plupart des par-
tis officiels de I'Europe occidentale.

Mais I’appréciation des événements que
nous donnions, il y a un an, dans le mani-
feste de notre comité central s’est révélée
juste. Les événements 1"ont confirmée ; les
événements ont eu un cours tel qu'on a vu
représentés 2 la premigre conférence socia-
liste internationale les éléments protesta-
taires des minorités socialistes (Allemagne,
France, Suede, Norvége) agissant maigré
les décisions des partis officiels, c’est-a-dire,
en fait, de facon 3 scinder les partis.

Les résultats de la conférence sont : un
manifeste et une motion de sympathie aux
emprisonnés et persécutés. Par 19 voix contre
12, Ta conférence a repoussé le renvoi a la
commission du projet de résolution que nous
lui présentions avec d’autres marxistes révo-
tutionnaires. Notre projet de manifeste fut
transmis 3 ta commission, ainsi que d’autres
projets, aux fins d’élaboration d'un mani-
feste commun. La comparaison de nos textes
avec les textes adoptés fait ressortir que nous
avons réussi A imposer diverses idées fon-
damentales du marxisme révolutionnaire.

Le manifeste adopté constitue de fait un
pas vers la rupture idéologique et pratique
avec I’ opportunisme et le social-chauvi-
nisme. Mais, 2 I'analyse, il apparait inachevé
et inconséquent.
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Le manifeste déclare que la guerre est
impérialiste et retient deux traits caracté-
ristiques de I"impérialisme : I'aspiration des
capitalistes de chague nation aux bénéfices,
4 I’exploitation ; ’aspiration des grandes
puissances au partage du monde et a
I’ « asservissement » des petites nations. L'cs-
sentiel de ce qu'il faut dire du caractere impé-
rialiste de la guerre — et de ce qui est dit
dans notre résolution — est ici répété.

Le manifeste ne fait, dans cette partie,
que populariser nolre résolution, ce qui est
indéniablement utile. Mais si nous travaillons
a éclaireir les idées de la classe ouvriére, si
nous accordons de l'importance a une pro-
pagande tenace et systématique, il convient
d’établir avec précision les principes a popu-
lariser. Si nous ne le faisons pas, nous ris-
quons justement la faute, l¢ péché de la IF°
Internationale, qui a engendré son krach :
nous laissons place aux équivoques et aux
fausses interprétations. Niera-t-on, par
exemple, que 1'idée de la maturité des condi-
tions objectives du socialisme, expsimée
dans notre texte, ait une importance essen-
tielle ? Dans le texte « populaire » du mani-
feste, elle est omise. La tentative de réunir
en une seule motion principielie, claire et
précise, le manifeste et notre résolution, n’a
pas réussi.

« Les capitalistes de tous Ies pays affir-
ment que la guerre est de défense nationale...
Ils mentent. » Telle est la suite. Cette décla-
ration du mensonge de I'idée maitresse de
’opportunisme dans la guerre actuelle —
la défense nationale — répéte 1"idée princi-
pale de la résolution des marxistes révolu-
tionnaires. Et, de nouveau, I'on en arrive &
une humiliante formule inachevée, avec une
sorte de crainte de dire toute 1a vérité. Qui
ne sait aujourd’hui, aprés un an de guerre,
que le véritable malheur, ¢a a €t€, pour le
socialisme, la répétition el I'appui du men-
songe capitaliste non seulement par la presse
capitaliste — qui cst faite pour cela —, mais
encore par la majeure partie de la presse
socialiste 7 Qui ne sait que ce n’est pas le
« mensonge des capitalistes » qui a causé la
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terrible crise du socialisme curopéen, mais
le mensonge de Guesde, de Hyndman, de
Vandervelde, de Plekhanov, de Kautsky 7
Chacun sait que le mensonge de fels chels
a soudainement attesté la puissance de I'op-
portunisme qui les entraina au moment déci-
sif.

Voyez le résultat. On dit aux masses, pour
populariser cette idée, que la défense natio-
nale est, dans la guerre actuelle, un men-
songe capitaliste. Mais les masses, en Europe,
ne sont pas illettrées ! Presque tous les lec-
teurs du manifeste de Zimmerwald onl pré-
cisément entendu et entendent ce mensonge,
proclamé par des centaines de journaux, de
revues, de brochures socialistes, qut le répe-
tent aprés Plekhanov, Hyndman, Kautsky
et Cie. Que vont-ils penser ? Que leur sug-
gérera cette démonstration évidente de la
timidité¢ des auteurs du mamfeste ?
« « N'écoutez pas le mensonge capitaliste
de 1a défense nationale ! », dit le manifeste
aux ouvriers. Bien. Presque tous répondront
tout haut ou tout bas : « Le mensonge capi-
taliste a depuis longtemps cessé de nous
induire en erreur ; mais celui de Kautsky ct
de scs pareils... 7 »

Plus loin, le manifeste répéte encore une
idée cssentielle de notre résolution : les par-
tis socialistes et les organisations ouvrieres
des différents pays ont « foulé aux pieds les
devoirs imposés par les résolutions des
congrds internationaux de Stuttgart, de
Copenhague, de Béle » ; le Bureau socia-
liste international n’a pas non plus fait son
devoir ; son manquement au devoir a consisté
dans le vote des crédits de guerre, la parti-
cipation ministérielle, I'admission de
"« union sacrée ». {Le manifeste qualifie la
soumission des socialistes de servile ; il
accuse donc Guesde, Plckhanov, Kautsky
et Cie de substituer 2 Ja propagande du socia-
lisme celle d'idées serviles.)

Est-ce, demandons-nous. faire preuve
d’esprit de suite ? Parler dans un manifeste,
congu en termes de vulgarisatien, du man-
quement de divers partis a leur devoir —
tout e monde sait gu’il s’ agit des partis
ouvriers les plus forts ct des orgunisations
ouvritres de tous les pays avancés : Angle-
terre, France, Allemagne — sans donner
d’explication de ce fait inoui ? La majorité
des partis socialistes et le B.S.1. ont failli a
leur devoir ! Qu'est-ce ? Hasard fortuit et

détaillance de quelques personnalités 7 Ou
revirement d’une époque entiere ? Si la pre-
midre hypothése est juste, si nous admet-
tons gue les masses s’en contentent, nous
abandonnons par 1a méme les bases de 1'en-
seignement socialiste. St la deuxieme hypo-
thése est vraic, comment peut-on ne pas lc
dire tout net ?

Nous sommes & un tournant de 1" histoire
universelle, I’ Internationale entiére fait ban-
gueroute, une ¢poque finit, une autre §’ouvre
et nous avons peur de dire aux masses qu’il
faut chercher toute la vérité, pousser sa pen-
sée jusqu’au bout, qu'il est absurde et ridi-
cule d’admettre le krach du Bureau socialiste
international et de divers grands partis sans
démontrer le rapport entre ce fait et la longue
histoire de la naissance, de la croissance, de
{a malurilé atteinte et dépassée d’un cou-
rant opportuniste européen, pourvu de pro-
fondes racines économigques, profondes non
au sens de sa liaison indissoluble avec les
masses, mais par sa connexion avec des
couches sociales définies.

Passant 4 la « lutte pour la paix », le
manifeste déclare : « Cette lutte se fait pour
Ia liberté, la fraternité des peuples, le socia-
lisme. » Plus loin, il explique que les ouvriers
apportent, & la guerre, des holocaustes sur
"autel « des classes dirigeantes » et qu’il
faul savoir consentir des sacrifices pour « sa
propre cause » {deux fois souligné). « pour
les buts sacrés du socialisme », Dans
I'adresse de sympathie aux militants arré-
tés et persécutés, il est dit que « la confe-
rence s’engage solennellement 4 honorer
ces combattants, morts et vivants, en sui-
vant leur exemple », et qu'elle se donne pour
tiche « d"éveiller Iesprit révolutionnaire du
prolétariat international ».

Autant de répétitions de I'idée maitresse
de notre résolution : la lutte pour la paix
sans action révolutionnaire est une phrase
creuse et mensongére ; le seut chemin de
libératien des horreurs de la guerre passe
par la lutte révolutionnaire, pour le socia-
lisme,

Mais voici de nouveau des formules
incompltes, inconséquentes, timorées : les
masses sont conviées a imiter les champions
réyolutionnaires ; il est dit que les cing dépu-
tés bolcheviks de la Douma déportés en Sibé-
rie continuent « ics glorieuses traditions
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révolutionnaires russes » ; la nécessité est
proclamée de « réveiller I'esprit proléta-
rien » ; mais... il n'est point parle, nettement,
ouvertement, sans équivoque, des méthodes
révolutionnaires d’action.

Notre comité central devait-il signer ce
manifeste inconséquent et timoré ? Nous
pensons que oul. Notre désaccord — celui
du comité central bolchevique uni a toute
la gauche marxiste-révolutionnaire interna-
tionale de la contérence — est ouvertement
précisé dans une motion spéciale, dans un
projet de manifeste, dans unc déclaration
faite 2 I’occasion du vote du texte de com-
promis. Nous n'avons rien dissimulé de notre
opinion, de nos mots d'ordre, de notre tac-
tique. L"édition allemande de notre brochure,
Le Sociafisme et la Guerre, 2 €€ distribuée
4 la conférence. Nous avons répandu, nous
répandons, nous continuerons a répandre
nos opinions tout autant que sera répandu
le manifeste.

Que ce manifeste constitue un pas en
avant vers la lutte réelle avec ’opportu-
nisme, vers la rupture et la scission, ¢’est
un fait acquis. 11 serait d'un sectaire de se
refuser 2 faire ce pas en avant avec la mino-
rité des Allemands, des Frangais, des Su¢-
dois, des Norvégiens. des Suisses, alors que
nous conservons notre pleine liberté de mou-
vement et la possibilité entiere de critiquer
les inconséquences présentes en travaillant
pour de plus grands résultats.

Ce scrait une pidtre tactique que de s¢
refuser & marcher avec le mouvement mnter-
national grandissant de protestation contre
le social-chauvinisme, uniquement parce
que ¢e mouvement « ne fait qu’un pas en
avant », prét 2 faire, désireux de faire demain
un pas en arriere et de se réconcilier avec
*ancien Bureau socialiste international. Le
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désir de se réconcilier avec les opportunistes
ne se traduit encore que par des veeux. Les
opportunistes accepteront-ils la paix 7 Est-
elle objectivement possible, la paix, entre
les tendances de plus en plus profondément
opposées du social-chauvinisme, du kauts-
kisme et du marxisme internationaliste ?
Nous pensons gue non, ¢t nous continue-
rons A suivre notre voie, encouragés par le
succes remporté 4 la conférence des 5-8 sep-
tembre.

Car notre succeés est hors de doute, Com-
parez les faits. En septembre 1914 parait le
manifeste de notre comité central, document
isoté, semble-t-il. En janvier 1915, la confé-
rence internationale des femmes adopte une
pauvre résolution pacifiste, aveuglément
acceptée par le C.U. En septembre 1915,
nous formons tout un groupe international
de gauche, nous suivons notre propre tac-
tique, nous introduisons dans le manifeste
de Zimmerwald plusieurs de nos idées prin-
cipales, nous participons a la création d'une
commission socialiste internationale, c’est-
a-dire en fait, d’un nouveau B.S I. créé, mal-
gré I’ancien, sur la base d’un manifeste qui
condamne carrément la tactique de I’ancien.

Les ouvriers de Russic qui ont suivi dans
leur grande majorité notre parti et son comité
central dés 1912-1914 verront maintenant,
par I’expéricnce du mouvement socialiste
international, que notre tactique se vérifie
sur une aréne plus grande encore et que nos
idées sont partagées, de plus en plus, par les
meifleurs éléments de I'Internationale pro-
[¢tarienne.

11 octobre 1915,
N. Lénine
Contre le Courarnr -t T1—pp. T4 1].
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Les marxistes revolutionnaires

3 la conférence socialiste internationale
(5-8 septembre 1915)

a lutte des idées mit aux prises, a

la conférence, un groupe cohérent

de marxistes révoluticnnaires inter-

nationalistes et une droite formée
d'a-peu-prés-kautskistes hésitants. La cohé-
sion du groupe marxiste fut I'un des faits
Tes plus marquants, I'un des résultats les plus
importants de la conférence. Apres toute une
année de guerre, la seule tendance de I'In-
ternationale qui présentét une motion abso-
lument nette — ¢t en méme temps, dans ce
texte, un projet de manifeste —, la seule ten-
dance qui réunit les marxistes conséquents
de Russie, de Pologne, du pays letton, d’Al-
lemagne, de Sudde, de Norvege, de Suisse,
de Hollande, fut celle que représente notre
parti.

Quels arguments furent produits contre
nous par les hésitants ?

Les Allemands reconnaissaient gue nous
allons au-devant de batailles révolution-
naires ; mais — disalent-ils — on ne peut
tout de méme pas crier sur les toits des choses
comme la fraternisation dans les tranchées,
les gréves politiques, les manfestations dans
Jes rues, fa guerre civile ! On les fait,on n’en
parle pas. D autres ajoutaient : enfantillage,
bluff !

Les « &-peu-prés-kautskistes » allemands
se sont chitiés cux-mémes pour ces Propos
contradictoires et évasifs jusqu’au ridicule,
jusqu’a I'inconvenance, cn votant un mes-
sage de sympathie a la fraction parlemen-
taire des bolcheviks (2 ceux qui répandaient
précisément notre organe central, le Social-
Dénwocrate, ou il est parlé si haut de guerre
civile), offrant la conduite de cette [raction
cn exemple édifiant.

Vous sujvez, répondions-nous aux Alle-
mands, le mauvais cxemple de Kautsky :
acceptation verbale de la révolution qui vient,
refus, en réalité, d’en parler clairement aux
masses, de les y appeler, d"indiquer les
modes d’action les plus concrets, appliqués,

gprouvés, 1égitimés par les masses dans le
cours de 1a révolution. Marx ct Engels, éeri-
vant, en 1847, a !'étranger — il paraissait
abominable, aux philistins allemands, ¢u'on
parldt & I’étranger des moyens d’action révo-
lutionnaire | —, appclaient, dans leur célebre
Manifeste communiste, a la révolution, par-
latent ouvertement du recours & la violence,
déclaraient « méprisable » le souci de cacher
les buts révolutionnaires, les problemes et
les méthodes de combat. .a révolution de
1848 montra que Marx et Engels sculs abor-
daient les événements avec unc tactique
juste. Fn Russie, quelques annces avant la
révolntion de 1905, dans la vieille Iskra
({’Etincelle) de 1901, Plekhanov, alors
marxiste, écrivait des articles — alors publids
sans signature, en éditoriaux — sur la future
insurrection et sur les moyens de la prépa-
rer, tels que les manilestations dans la rue.
T} traitait méme des procédés techniques tels
que ’emploi de barrages, de [ils de fer bar-
helés dressés contre la cavalerie, La révo-
lution russe de 1905 meontra que seuls les
vieux militants de |'Fskra abordaient les évé-
nements avec une tactique juste.

Maintenant, I'alternative est la suivanie :
ou nous sommes réellement, fermement
convaincus que la guerre va créer en Burope
une situation révolutionnaire, que toute ia
conjoncture économique, seciale et poli-
tique de 1’époque impérialistc mene & la
révolution prolétarienne ; alors notre devoir
indiscutable est d’exposer aux masses la
nécessité de la révolution, d’appeler les
masses A la révolution, de créer les organi-
sations indispensables, de ne pas craindre
de parler de la fagon la plus concrete des
diverses méthodes de violence et de la tech-
nique de la violence.

La révolution sera-t-elle assez forte pour
vaincre ? Se produira-t-elle apres la pre-
miére ou aprés la deuxiéme guerre impe-
rialiste ? Notre devoir indiscutable est
indépendant de ces questions. Ou nous ne
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soImes pas convaincus d’avolr une situa-
tion révolutionnaire, et alors point n’est
besoin de parler a vide de guerre a la guerre.
Alors nous sommes, en fait, des politiques
ouvriers nationaux-fibéraux du type Sude-
kum-Plekbanov ou Kautsky.

Les délégués frangais ont aussi déclaré
qu’d leur avis la situation actuelle ameéne-
rait une révolution. « Mais, ont-ils dit ; 1’
10US NE sommes pas venus ici pour donner
la formule de la IIF Internationale, et, 2’
1'ouvrier frangais ne croit @ rien ni a per-
sonne ; il est débauché et rassasié de phrases
anarchistes-hervéistes. » Le premier argu-
ment n’est pas raisonnable, car le manifeste
de compromis de Zimmerwald « donne »
tout de méme « la formule de la III* Inter-
nationale », seulement une formule peu cohé-
rente, inachevée, insuffisamment étudide.
Le deuxiéme argument st trés important
pour son contenu de faits, comme une appré-
ciation de la situation spéciale de la France,
non au sens de la défense nationaie et de
I'invasion, mais en ce qui conceme les points
faibles du mouvement ouvrier [rangais.

De cette appréciation, i résulterait gue
lcs socialistes frangais viendraient peut-étre
avec une certatie lenteur aux actions révo-
lutionnaires du prolétariat européen ; il n’en
découle nullement que ces actions soient
superflues. La question de savoir avec quelle
promptitude, par quels chemins, dans quelles
formes spéciales le prolétariat de différents
pays est susceptible de passer a I'action révo-
lutionnaire, ne s’est pas posée, ne pouvait
pas se poser & la conférence. Les données
nécessaires manquent encore.

Notre tdche est, pour ["heure, de faire
ensemble la propagande d’une tactique
appropriée a la situation. Les événements
révéleront le rythme et les aspects particu-
liers (nationaux, locaux, professionnels) du
courant général. Si le prolétariat francais est
démoralisé par la phrase anarchiste, il ne
Iest pas moins par le millerandisme ; notre
affaire est de ne pas augmenter sa démora-
lisation de I'effet des lacunes de notre mani-
feste.

Merrheim lui-méme a laissé tomber cette
phrase caractéristique et profondément juste :
« Le parti (socialiste unifi€), Jouhaux et le
gouvernement sont trois tétes sous un seui
bonnet. » C’est la vérité. Une année de lutte
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des internationalistes frangais, contre le parti
et M. Jonhaux, I’a prouvé. Mais il n"est
qu’une issue : on ne peut pas combatire le
gouvernement sans combattre les partis
opportunistes et les chefs anarcho-syndica-
listes. Or le manifeste ne fait, au contraire
de notre résolution, qu’indiquer ce devoir,
sans 1" affirmer clairement.

Un Italien, qui s’opposait a notre tac-
tique, a dit : « Ou vous intervenez trop tard
{la guerre ayant déja commencé), ou vous
intervenez trop tot » (la guerre n’ayant pas
encore créé les conditions de la révolution) ;
en outre, vous proposez « une modification
du programme de I’Internationale », car
notre propagande s’est toujours développée
« contre la violence ».

11 nous fut facile de répondre, en citant
Jules Guesde (En Garde), que jamais aucun
chef autorisé de la 11° Internationale ne
contesta I’emploi de la viclence et, en géné-
ral, celui de mesures révolutionnaires
directes. On a toujours dit que I’action légale,
le parlementarisme et I’ insurrection se tien-
nent de prés et que ces modes d’action doi-
vent inévitablement aboutir ['un a I’autre,
selon que se modifient les circonstances. Du
méme livre de Guesde, nous avons cité un
passage, écrit en 1899, dans lequel 'auteur
envisage la probabilité de guerres pour les
rmarchés et les colonies. Guesde se demande
« ce que deviendrait la solidarité interna-
tionale du prolétariat » §7il se trouvait, au
cours d’une telle guerre, des Millerand fran-
¢ais, allemands, anglais ?

Dans ces lignes, Guesde se condamnait
lni-méme, par avance. Quant a I’inoppor-
tunité de la propagande de la révolution,
cette objection repose sur une confusion
d’idées coutumiére aux socialistes latins :
ils confondent le déclenchement de la révo-
lution avec la propagande ouverte pour ce
déclenchement de la révolution. Personne
n’admet, en Russie, que 1a révolution de
1905 ait commencé avant le 9 janvier 1905 ;
mais la propagande de la révolution, au sens
littéral du mot, la propagande et la prépara-
tion des actions de masses, des manifesta-
tions, des gréves, des combats sur les
barricades, se poursuivaient alors depuis des
années. L' ancienne Iskra bolchevique fai-
sait cette propagande depuis 1900, dc méme
que Marx avait commencé la sienne, ana-
logue, en 1847, a une époque oll il ne pou-
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vait pas étre question du déclenchement de
fa révolntion en Burope.

Lorsgu’une révolution & commencé, les
libéraux ct ses autres ennemis aussi la
« reconnaissent », la reconnaissent souvent
pour la trahir et la tromper. Les révolution-
naires la prévoient avanr qu’elle ne com-
mence, savent son inéluctabilité, cnseignent
aux masses sa néeessité, montrent aux masses
ses chemins et ses moyens.

L’ironie de U'histoire fait que ¢’est
Kautsky ct ses amis qui. aprés avoir tente
d’arracher, a la lettre, des mains de Grimm,

’organisation de a conférence, aprés avoir
tenté de saboter la conférence des gauches
(Grimm a révélé que les plus proches amis
de Kautsky avaient fait des voyages dans ce
dessein), ont précisément poussé & gauche
la conférence de Zimmerwald. Par leur pra-
tique, les opportunistes et les kautskistes
démontrent I'excellence des positions qu’a
prises nolre parti.
11 octobre 1915,
N. Lénine

Contre le Courant — 4L 11— pp. 17 4 20.
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Quelques théses de la rédaction
du Social-Democrate

es documents apportés dans ce
numéro du Soctal-Démocrate mon-
trent I'énorme labeur accompli par
le comité central de notre parti.
C’est, en vérité, pour la Russie et pour I'In-
ternationale, un exemple de travail social-
démocrate accompli, pendant une guerre
réactionnaire, dans les conditions les plus
difficiles. Les travailleurs de Petrograd et
de 1a Russie encourageront de toutes leurs
forces ce travail et le pousseront plus avant,
plus énergiquement, plus fortement, plus
fargement, dans la méme voie...

Nous formulons ici, en tenant compte
des indications des camarades de Russie,
quelques theses sur le travail quotidien de
la social-démocratie tusse.

1.Le mot d’ordre d’« Assemblée consti-
tuante », donné comme se suffisant a lui-
méme, est faux, car toute la question cst
maintenant de savoir qui convoquera la
Constituante, Les libéraux admettaient ce
mot d’ordre en 1905, car on ne pouvait alors
le comprendre que comme préconisant une
assemblée réunie par le tsar et collaborant
avec lui. Le meilleur mot d’ordre est celui
des « trois piliers » (république démocra-
tique, confiscation des domaines fonciers,
journée de travail de 8 heures), complété
par un appel 2 la solidarii¢ internationale
des ouvriers dans la lutte pour le socialisme,
contre la guerre, pour la subversion révolu-
tionnaire des gouvernements belligérants.

2. Nous sommes adversaires de la par-
ticipation aux comités industriels de guerre,
qui prétent leur concours & une guerre impé-
rialiste et réactionnaire. NOUS somimes par-
tisans de 1'utilisation de la campagne
électorale, par exemple de la participation
au premier scrutin, uniquement dans des
buts d’agitation et d’organisation. Il ne pent
&tre question de boycotter la Douma. La par-
ticipation au premier tour de scrutin est abso-
fument indispensable. Tant qu’il n’y a pas
A la Douma de députés de notre parti, 1
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importe d’exploiter du point de vuc de la
social-démocratie révolutionnaire tout ce
qui se passe a la Douma.

3. Nous considérons comme les objec-
tifs les plus urgents, les plus essentiels, I'ex-
tension et 1’affermissement du travail
social-démocrate au sein du prolétariat, puis
son extension au prolétariat rural, aux pay-
sans pauvres, & I'armée. Le développement
du mouvement gréviste commencé consti-
tue la thche la plus importante de la social-
démocratie. Le développement doit &tre
inspiré des mots d’ordre indiqués plus hant
(« les trois piliers »}. Il est nécessaire d’ac-
corder, dans I’ agitation, une grande place a
la revendication de Iarrét immédiat de la
guerre. Les ouvriers ne doivent pas oublier,
non plus, entre autres revendications, celle
du retour immédiat des députés ouvriers de
la fraction parlementaire du P.O.S.DR.

4. Les soviets de députés ouvriers et
autres organes analogues doivent étre consi-
dérés comme les organes de |'insurrection
et du pouvoir révolutionnaire. Ces organes
ne peuvent étre d"une utitité réelle que selon
I’extension de la gréve politique des masses
et de I"insurrection : au fur et & mesure de
la préparation, du développement, du suc-
ces,

5. Le contenu social de la prochaine révo-
lution russe ne peut étre qu'une dictature
révolutionnaire du prolétariat et des pay-
sans. La révolution ne peut vaincre en Rus-
sie sans renverser la monarchie et les
propriétaires fonciers, qui représentent la
loi d’esclavage. lls ne peuvent €tre renver-
sés sans un appui des paysans au proléta-
riat. Le progres réalisé dans la différenciation
sociale des petits propriétaires et des prolé-
taires ruraux n’a pas anéanti le despotisme
des Markov et Cie dans les campagnes. Nous
avons €té et nous restons inconditionnelle-
ment partisans, daas tous les cas, de 'or-
ganisation séparée des prolétaires ruraux.
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6. La tche du protétariat russe est d'ache-
ver en Russie la révolution démocratique-
bourgeoise, afin d’allumer la révolution
sociale en Europe. Cette deuxieme tiche
s’est extrémement rapprochée de la pre-
miere, mais reste pourtant spéciale et secon-
daire, car il s’agit de classes différentes
collaborant avec le prolétariat russe : dans
le premier cas, la paysannerie petite-bour-
geoise est son allide ; dans le second, "al-
li&, c’est le prolétartat des autres pays.

7. Ainsi que par le passé, nous considé-
rons la participation des social-démocrates,
avec la petite bourgeoisie démocrate, au
gouvernement révolutionnaire provisoire,
comme admissible, mais sans les révoln-
tionnaires-chauvins.

8. Nous appelons révolutionnaires-chau-
vins ceux qui venlent la victoire sur le tsa-
risme pour assurcr la victoire sur I’ Allemagne
— pour e pillage d’autres pays —, pour
assurer la domination des Grands-Russiens
sur d’autres peuples de la Russie, etc. La
condition de classe de la petite bourgeoisie
est la base du chauvinisme révolutionnaire,
La petite bourgeoisie oscille toujours entre
la bourgeoisie et le prolétariat. Elle hésite
maintenant entre le chauvinisme (qui I’em-
péche d’étre révolutionnaire avec esprit de
suite pour une révolution démocratique) et
I’internationalisme prolétarien. Les porte-
parole politiques de cette petite bourgeoisic
sont en ce moment, cn Russie, les tra-
vaillistes, les socialistes-révolutionnaires,
Nacha Zaria, a fraction Tchkhéidzé a 1a
Douma, le Comité unitaire menchevique,
M. Plekhanov, etc.

9, Si fes révolutionnaires chauvins vain-
quaient en Russie, nous serions contre la
défense de leur patrie dans cette guerre.
Notre devise est : contre les chauvins méme
révolutionnaires et républicains, pour ’al-
liance avec le prolétariat international dans
un but de révolution socialiste.

10. A la question : le prolétariat peut-il
jouer un rble dirigeant dans la révolution bour-
geoise de Russie 7 nous répondons par |'af-
firmative, si tontefois la petite bourgeoisie
incline a gauche dans les moments décisifs.
Elle est poussée dans ce sens, en méme temps
que par notre propagande, par divers factenrs
objectifs, économiques, financiers (charges
de guerre), militaires, politiques, etc.

11. A la question : que ferait ce parti du
prolétariat si la révolution le portait au pon-
voir dans la présente guerre 7 nous répon-
dons : nous proposerions 3 tous les
belligérants la paix sur la base de la libéra-
tion de toutes les colonies et de toutes les
nationalités opprimées, dépendantes, infé-
riorisées en droit. Ni I’ Allemagne, ni I’ An-
gleterre, ul la France i’ accepteraient, avec
leurs gouvernements actuels, cette condi-
tion. Nous devrions alors préparer et faire
la guerre révolutionnaire, ¢’est-a-dire : ne
nous contentant pas d’appliquer intégrale-
ment notre programme minimum, Nous
appellerions systématiquement a la révolte
tous les peuples aujourd’hui opprimés par
les Grands-Russiens, toutes les colonies,
tous les pays assujettis de I’ Asie {Inde, Chine,
Perse, etc.) et aussi — en premier lieu — le
prolétariat socialiste de ’Europe, contre ses
gouvernements, malgré ses social-chauvins.
Il est hors de doute que la victoire du pro-
létariat en Russie créerait des conditions
remarquablement favorables au développe-
ment de la révolution en Asie et en Europe.
L'année 1905 méme 1’a prouvé. La solida-
rité internationale du prolétariat révolu-
tionnaire est un fait, malgré 1a vilenie de
I’opportunisme et du social-chauvinisme.

Nous publions ces théses afin de provo-
quer un échange de vues entre les cama-
rades. Nous exposerons nos opinions dans
les numéros suivants de ce journal.

13 octobre 1915,
N. Lénine
Comire e Courant -1 H - pp. 2004 23,
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Nicolas Tchkeidze, né le 9 aveil 1864 & Pouti,
dans la région d'Imérétie en Giéorgic ct mort le
13 juin 1926, est un social-démocrate Tusse et
géorgien du courant menchevik.

Chef de l'opposition au tsar Nicolas 1T au sein
des 3 et 4° Douma russe (1907-1916), prési-
dent du Comité exécutif du Soviet de Petrograd
(février i vctobre 1917), président de ' Assem-

blée parlementaire transcaucasienne (1918},

président des différentes asscmbliées parle-
mentaites géorgiennes (1918-1921).
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Pierre Alekseievitch Kropotkine, né 2 Mos-
cou, le 9 décembre 1842, mort & Dmitrov, le
& [évrier 1921, est un anarchiste communiste,
géographe ct scientifigue.

Issu de la haute noblesse moscovite, il integre
V'armée & partir de 1857 et est affect¢, comme
officier des Cosaques, en Sibérie. A partir de
1867, il quitte I'armée pour faire des études
de mathématiques et de géographie a I'uni-
versité de Saint-Pétershourg.

A partir de 1872, il fait partie dc fa fédération
jurassienne de la Premiére Intemationale.

1l fonde en 1879 le journa) Le Révolré.

1l retourne en Russie en 1917 et refuse un
poste de ministre, propasé par Aleksandr
Kerenski.
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JuLes HUMBERT-DROZ

ependant, le moavement socia-

liste russe était loin d’€tre una-

nime. Le vieux militant marxiste

Plekhanov, ['anarchiste Kropot-
kine, Kerensky avec la majorité du Parti
socialiste révolutionnaire avaient pris la
méme attitude que les socialistes frangais,
contre I'impérialisme allemand et le mili-
tarisme prussien, et soutenaient la politique
de guerre du gouverncment russe.

Le groupe des mencheviks de Petrograd,
par exemple, répondit & Vandervelde, entre
autres en ces termes :

Votre cause dans cetie guerre est une
juste cause, en tant qu’il s’agit de défense
contre le danger de la politique agressive
des junkers prussiens qui menace les hiber-
1és démocratiques et la lutte d’émancipation
du prolétariat. La marche objective des évé-
nements fera entrer dans I’ordre du jour la
question de l'existence de la citadelle du
militarisme contemporain que représente la
caste des junkers prussiens. La situation
internationale devient compliquée par le fait
que, outre le militarisme prussien, s¢ trouve
simuitanément mélée an conflit une autre
force réactionnaire, le gouvernement russe,
qui, se renforgant au cours de la guerre, peut,
sous certaines conjonctures, devenir le centre
des tendances réactionnaires dans la poli-
tique mondiale... Malgré cela et malgré I'im-
possibilité  du  prolétariat de jouer
actuellement le rble des prolétaires frangais,
belges, anglais, car tout est supprimé en Rus-
sic, les organisations aussi bien que la presse
ouvriere, tandis que les prisons sont combles,
nous vous déclarons que, dans notre acti-
vité en Russie, #oUs Hie nOuS opPOSURS pas
A la guerre, dans Uespoir que le conflit actuel
sera terminé dans les intéréts du socialisme
international,

Kropotkine

Et voici ce qu’écrivait encore |"anarchiste
Kropotkine :
A Theure actuelle, tout homme qui peut

et veut faire quelque chose d’utile pour sau-
ver la civilisation européenne, pour conti-

nuer la lutte en faveur de I’ Internationale
ouvriére, ne peut ¢t ne doit faire qu’une
chose ; aider & écraser ’enncmi de nos aspi-
rations les plus chéres, le militarisme prus-
sien et ’impérialisme allemand... Et voila
que cet Attila moderne lance sur I’'Europe
occidentale sa soldatesque bestiale. Notre
devoir est d’opposer a cette attaque tous les
moyens A notre disposition. Les diplomates
allemands se souviennent bien des ensei-
gnements de Bismarck : « En méme temps
que la campagne militaire, mener une cam-
pagne diplomatique », ¢’est-a-dire une cam-
pagne de tromperies et de mensonges... On
ne peut pas ne pas souhaiter I'écrasement
complet et définitif de I' Allemagne milita-
riste. On ne peut méme pas demeurer neutre,
car, dans le cas actuel, la neutralité ne serait
que la complicité en faveur de leur poing de
fer. Les alliés vaincront, les droits des natio-
nalités a leur libre développement seront
reconnus : le principe fédératif trouvera son
application dans la carte nouvelle de I'Eu-
rope. Et I'unité des forces de combat en face
du danger commun portera des fruits. La
cause est juste. Elle triomphera.

Tchkeidze

A la séance de 1a Douma du 9 février
1915, la seconde depuis le début de la guerre,
te député social-démocrate Tehkeidze fit,
au nom du groupe, la déclaration suivante :

Le 8 aoiit de I’année passée, la Douma
d’empire exprima sa pleine confiance & la
bureaucratie irresponsable. A I'appel du gou-
vernement d’oublier les querelles intérieures,
la Douma répondit méme par le renonce-
ment & toute idée de ['activité dans le sens
de réformes a Uintérieur du pays. Seule la
fraction social-démocrate crut de son devoir
de protester contre ]'union de la Douma avec
le gouvernement, La guerre de six mois per-
met de constater avec évidence que lc groupe
social-démocrate avait raison. La catastrophe
universelle déchainée, conséguence directe
de la politique militariste et impérialiste des
classes régnantes, a jeté I’humanité dans un
abime d’horreurs et de mis€res inconnues
dans 1’histoire : sang versé a [lots, des mil-
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Hons de blessés, de mutilés, de rés, des mil-
lions d’orphelins et de veuves, dévastation
et destruction des forces productrices et des
biens de culture, sauvagerie et résurrection,
dans les centres mémes de la civilisation
humaine, de I’homme-béte, voila les résul-
tats de six mois.

Chez nous, en Russie, ces conséquences
sont aggravées par la politique irresponsable
de la bureaucratie et de tous ceux qui, ouver-
tement ou d’une fagon tacite, la soutiennent.
Aprés avoir demandé au peuple d’oublier
toutes les dissensions intérieures, le gou-
vernement s’est efforcé, dés le début, de pro-
fiter de Iétat créé par la guerre dans le pays
pour renforcer ses anciennes positions. Il
proclama les droits des nations a leur libre
développement, I’ affranchissement et {'union
de la Pologne, la liberté des Slaves méri-
dionaux et, simultanément, il poursuivit sa
politique traditionnelle d”oppression des
peuples. L'excitation des bas instincts et des
préjugés a été poussée a des proportions sans
précédent.

Ce contraste criant entre la parole et |’ac-
tion se manifeste le plus clairement & I'égard
du peuple juif. Des centaines de milliers de
citoyens juifs de Russie ont éi€ appelés avec
les autres sous les armes, alors que ne s’af-
faiblit pas méme une minute I'oppression 4
I"égard des soldats juifs blessés. Les servi-
teurs de la réaction ne s’en contentent pas ;
ils sément obstinément et systématiquement
de faux bruits et de la calomnie a I'égard du
peuple juif. Cette politique a déja abouti
dans les contrées du champ de bataille a une
abondante effusion de sang et a I’anéantis-
sement de tous les biens de la paisible popu-
lation juive. Pendant les poursuites de
I’ennemi dans les régions de Batoum et de
Kars, la population musulmane criginaire,
y compris les Géergiens mahométans, sont
exposés 4 I'expulsion en masse des fron-
tieres de Russie, ou bien 4 I'extermination.

La solution du probiéme national en Gali-
cie s'effectue au moyen des procédés habi-
tuels de la russification violente de sa
population, au moyen des persécutions de
ia religion, au moyen de la suppression de
toutes les libertés dont les habitants de Gali-
cie jouissaient jusqu’a présent irréprocha-
blement. Une autonomie future de la Pologne
a été proclamée, et, en méme temps, on se
prépare i porter une nouvelle atteinte aux
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droits du peuple de Finlande. La manifes-
tation du chaovinisme & outrance a €té uti-
lisée dans le but de poursuivre des citoyens
de Russie appartcnant 4 la nation allemande.

Sous prétexte de maintenir le secret mili-
taire, la censure préventive a ¢été ré-insti-
tude, toute liberté de parole a été€ supprimée,
la presse ukrainienne et allemande suspen-
due ; quant & la presse ouvricre, il est super-
flu méme d’en parler. Dans les autres pays,
la guerre a provoqué la crise économique et
financigre et le chdmage, dont souffre le
plus péniblement le peuple, mais elle a été
aussi la conséquence d’un fort accroisse-
ment de toutes les manifestations de |'acti-
vité sociale et de 'initiative d’cntreprise
d’Etat, d’une série de mesures pour secou-
rir les sinistrés et les souffrants, tandis que
chez nous, toute tentative de initiative
sociale est réprimée dés sa naissance, sous
le prétexte hypocrite de la défense natio-
nale. Mais e coup le plus fort, comme tou-
jours, a été porté 2 la classe ouvriere et a scs
organisations. Tout ce qui a échappé & la
réaction précédente est supprimé impitoya-
blement et toute tentative du proléiariat de
lutter contre le chdmage et contre les autres
malheurs de la goerre est sapée immédiate-
ment, alors qu’une large protection est accor-
dée aux intéréts des entrepreneurs, profitant
pleinement de I’état désorganis€ de la classe
ouvritre pour empirer les conditions de tra-
vail. La lutte contre la classe ouvriere a abouti
4 son extréme expression dans I'acte d’ar-
restation de cing députés social-démocrates,
nos camarades, Au moment ou des millions
d’ouvriers expirent sur les champs de bataille,
le gouvernement ne s’arréta pas devant un
tel procédé a I'égard des représentants de
ces millions & la Douma. Je saisis la pre-
miére occasion d’exprimer, au nom de la
fraction social-démocrate, notre protestu-
tion et notre indignation contre une telle vio-
lation arbitraire des droits de la classe
ouvrigre et de ses représentants. Nous savons
que la Douma maintiendra encoere le silence
et accordera de nouveau sans conditions,
sans exigence de garanties quelconques, le
vote de confiance au gouvernement. C’est
pourquoi cet état de choses crée plus de res-
ponsabilité a 1a fraction social-démocrate,
qui & déja une fois condamné la politique
de I’oubli de toutcs les dissensions inté-
rieures, de la tréve. La fraction social-démo-
crate croit de son devoir de découvrir le sens
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du mot d’ordre du silence, d’'indiquer gue
pour les uns il est une tentative de 1a res-
tauration de ['ancicn régime et, pour les
autres, I'incapacité d'une lutte décisive pour
la libération de la Russie.

La fraction social-démocrate déclare ausst
qu’elle s’associe aux veeux de la conférence
socialiste, récemment réunie 4 Copenhague,
soit de mettre fin rapidement a la guerre fra-
tricide et d’entamer les négociations de paix
guropéenne qui doit étre ’expression de la
volonté des peuples des pays belligérants et
non pas de la volonté des diplomates irres-

ponsables. C’est la paix conclue sur cette
base seule qui peut prévenir la conguéte des
territoires étrangers, garantir I'indépendance
et la liberté des peuples, la diminution des
armements et I'introduction de la milice
nationale, ainsi que I’arbitrage obligatoire
pour les conflits internationaux. Et vous,
vous étes habitués a faire tout pour I’argent.

In L’Origine de ' Internationale
communiste

Ed. de 1a Baconniére
— Ncuchétel — pp. 54 a 57
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Gueorgui Plekhanov
Gucorgui Valentinovitch Plekhanov, né le 11 décembre 1856 et
mort Ic 30 mai 1918, révolutionnaire et théoricien marxiste russe
qui fonda le mouvement social-démocrate en Russie et contribua a
lexpansion du marxisme dans ce pays.
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GUEORGUI PLEKHANOV

Lettre du 17 (30) septembre 1914

Camarades,

Mes amis en Russie m’ont informé que
dans les cercles russes démocratiques de la
société et parmi les ouvriers, on commente
de facon diverse (et, ii faut le dirc, on inter-
préte de fagcon inexacte) le « discours
d’adieu » que j’ai prononcé la veille du jour
oli mes camarades russes qui se sont enga-
gés comme volontaires dans I'armée de la
république frangaise ont quitté Paris. Des
camarades de Russie m’ont écrit pour me
dire que le sens méme de mon « discours
d’adien » avait été transmis avec quelques
altérations et inexactitudes,

Afin d’éviter tout malentendu, je juge
indispensable d’exposer la pensée trés simple
que j'ai exprimée dans mon « discours
d’adieu »,

Elle se réduit a ceci : dans la guerre de
I’ Autriche-Hongrie et de ["Allemagne avec
la France, la Belgique et I’ Angleterre, les
intéréts du prolétariat international et du
progrés social se trouvent su coté de ccs
trois derniers Etats. Des lors, chacun de ceux
a qui ces intéréts sont chers doit désirer la
victoire précisément de ces trois Etats. Les
camarades 2 qui je me suis adressé dans mon
«discours d’adieu » étaient totalement d’ac-
cord avec moi, ce qui est bien compréhen-
sible, puisqu’ils se préparaient 4 se battre
les armes & la main pour défendre la répu-
blique frangaise.

A cette occasion, je n'ai pas du tout parlé
du « théatre oriental des actions militaires ».
Mais j’ai évoqué les intéréts de la Russie
dans ma conversation avec un professeur
russe, conversation rapportée dans une breve
note publiée dans le journal Rousskoie Slovo.

I’ai lu cette petite note, et je dois dire
que s’y est glissé un malentendu.

Dans ma conversation avec ce profes-
scur, je n’ai pas du tout évoqué "accord
commercial germano-russe de 1904, mais
I"accord que 1" Allemagne imposerait a la
Russie si clle sortair victorieuse de I’actuel
affrontement international. Et j ai exprimé
la certitude quc, dans ce cas, 1" Allemagne
¢ efforcerait de faire de la Russie sa vassale
dans les relations économiques, et que cela
se refléterait de fagon trés nuisible sur le
cours du dévcloppement économigue, social
et politique ultérieur de la Russie (sur la voie
du but final de notre parti : la république
démocralique).

La note affirme justement quc, dans ma
conversation avec ce professcur, j'al affirmé
ma sympathie pour « les alliés »,

Outre cette affirmation, je soulignerai
que je suis par principe un adversaire de la
guerre. Mais une fois que la guerre a com-
mencé, je ne peux pas suivre le consetl de
la femme du capitaine dans le roman de Pou-
chkine : « Distingue qui a raison, qui a tort,
et punis les deux. » Je désire la défaite du
coupabte, ¢’¢st-a-dire de "agresseur. Et
I"agresscur, j'en suis profondément
convaincu, ¢’est ["Allemagne et son allié
I’ Autriche-Hongrie.

Si ma conversation avec ce professeur
avait cu lieu apres les exploits réellement
barbares des armées allemandes que consti-
tuent la destruction de Louvain et e bom-
bardement de la cathédrale de Reims, ) aurais
souhaité leur défaite avec encore plus d'ar-
deur.

Mencheviki dockumenty
i Materialy, 1903-février 1917
— pp. 352-353
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louLt MARTOV

a guerre mondiale ouvre une

époque de secousses révolution-

naires mondiales dont, logigue-

ment, I’aboutissement prévisible
doit, évidemment, &tre ['cffondrement du
systéme de production capitaliste ¢t le trans-
fert du pouvoir sur les forces productives
sociales des mains de la bourgeoisie dans
celles du prolétariat. Les contours Concrets
de cette époque qui s approche sont loin
d’étre clairs, on peut sculement avec plus
ou moins de fondement se livrer & des
conjectures (...}

L'équilibre brisé des rapports entre les
Etats a provoqué 1'éclatement des rapports
entre classes avant tout dans notre pays (...},
La Russic, comme il fallait %‘y attendre, est
apparue locus minoris resistentice — le pomt
de résistance le plus faible — & "esprit de
la révolution suscité par le tourbitlon de I'im-
périalisme (...). Le premier acte révolu-
tionnaire de la guerre impérialiste mondiale
s’est manifesté d’abord ¢n ce quc !a bour-
geoisie russe de plus en plus pénétrée de
tendances impériatisics s’est lancée dans la
lutte pour le pouveir.

En soi, bien entendu, la signification
révolutionnaire de ce fait serait insignifiante
et le combat de 1a bourgeoisie russe peut se
conclure par un assez pitoyable fiasco. Mais,
née dans une atmosphere de crise mondiale
et stimulée directement par les malheurs
grandioses qui accablent le pays, ce com-
bat doit &tre le point de départ d"un énorme
mouvement social, qui a de forles chances
de revétir le caractére d’une révolution (...).

Ie point de départ de la crise révolu-
tionnaire en Russie, ¢’est le choc entre les
classes dirigeantes unies, prenant appui sur
le mécontentement des masses populaires,
avec la clique dirigeante. Le mouvement
issu de ce choc, et qui prend déja des dimen-
sions significatives, est unifié par I’idee dc
Ja défense nationale.

Le prolétariat doit, bien entendu, soute-
nir ce mouvement dans la mesure ou il
ébranle le vieux pouvoir et luj retire Ic sol
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sous ses pieds. Mais soutenir le mouvement
dirigé par la bou_rgcqisie ne signifie pas se
soumettre a sa direction.

En soutenant les actions de combat diri-
gées contre « la trahison du gouvernement »,
le prolétariat et la social-démocratie ne sou-
tiennent pas ses slogans. Ils cringuent cer-
tains d’entre eux comme boiteux et
insuffisants {« un ministére de la Société ») ;
ils s¢ prononcent nettement contre d’autres
qui sont hostiles aux intéréts de la démo-
cratie (« la guerre jusqu’i la victoire »,
« la lutte contre Vemprise germa-
nique », « pas la moindre gréve », etc.).

(Martov ensuite insiste sur la nécessité
d’organiser le prolétariat et son combat, et
précise :)

11 est inconcevable d’ceuvrer avec suc-
cés A Iorganisation du prolétariat comme
force politique autonome si I’on sépare le
slogan de I'organisation des tiches de la
lutte révolutionnaire qui se présentent devant
le proléariat : la lutte pour la paix et la lutte
pour la démocratie. Mais dans la mesure ou
nous pouvons en juger de notre €loignement
i I’étranger, cette tendance a séparer le tra-
vail d’organisation et I’agitation sur des slo-
gans généraux existe bien chez nos
camarades russes (...). Or tout le mouve-
ment de la classe ouvriere doit étre inspiré
ct unifié par 1’idée de la lutte pour la paix
et de la lutte pour la liquidation démocra-
tique du régime du 3 juin (1).

Lec prolétariat doit organiser ses forces
ct renforcer ses positions sans louvoyer, sans
5"adapter au mouvement de « défense natio-
nale » dirigé par la bourgeoisie, et opposer
& ce mouvement ses tiches internationalistes
et ses méthodes d action fondées sur la soli-
darité de classe internationale (...).

Nous savons bien qu’cn ce moment, toute
agitation pour la paix est compliquée par le
fait que le paru ultra-réactionnaire lui aussi
désire la paix, « une paix séparée ». Etant
donné ce [ait, les masses peuvent considérer
que ce slogan non seulement s’oppose aux
aspirations du mouvement national progres-
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siste, mais en plus répond aux intéréts de la
réaction. Il en découle seulement que la social-
démocratie doit lier de fagon trés étroite le
slogan de la paix avec celui du renversement
du pouvoir par les intéréts duquel est dicté le
slogan de la « politique séparce » (...).

Plus la social-démocratie russe mettra
d’énergie a adopter une claire position infer-
nationaliste révolutionnaire dés lc début de
la crise politique, plus clle décidera d’ap-
peler clairement le prolétariat a édifier toute
s4 politigue sur la renaissance de la lutte de
classe internationale, plus grande scra son
influcnce sur le cours du développement de
cette crise, plus il manifestera de clarté et
de rapidité pour se libérer des illusions de
toutes sortes et apparaitra capable de dres-
ser haut au-dessus de la mer bouillonnante

de la vie russe le drapeav rouge du socia-
lisme international. Plus vite et plus solide-
ment il défendra ses intéréts de classe dans
la crise nationale.

(1915}
Iouli Martov 1zbrannoe

((Ewvres cholsies)
pp. 321-322, 345-348

(13 Nom donné au régime tsariste pour qualifier son carac-
tere ultra-réactionnaire 4 la suite d une double décision
dans fa nuit du 2 au 3 juin 1907, Stolypiae fait arréter, puis,
plus tard, exiler 16 députés sociaux-démovrates de la
deoxiéme Douma. Le 3 juin, H dissout cette dermuére, dont
la magorité lui est hostile, puis modifie 1a loi £lectorale
pour s assurer par des quotas trés différents selon les curics
une majorité docile dans les Doumas suivantes (NDLR).

Réunion de 1'Union de lutte pour la libération de la classe ouvriere
Touli Martov (X) a gauche de Lénine.
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LEON TROTSKY

Interventions communes avec les sociaux-patriotes ?

Au sujet de “la lettre de Martov”

artov a parfaitement raison quand

il déclare que la rédaction de

Naché Slovo ne supporta pas la

décision interdisant a ses
membres toute participation littéraire a Naché
Diélo, organe de combat du social-patriotisme
russe. C’est aussi vrai que quand Martov
déclara 2 une réunjon de 1a rédaction son inten-
tion de lutter contre le social-nationalisme
dans les colonnes de Naché Diélo. Une « col-
taboration » de ce genre aurait ét¢ — si cela
pouvait se réaliser — pour Martov F'occasion
de profiter de sa situation dans la fraction men-
chevique et pour introduire dans le journal
une tendance hostile 4 ce dernier.

Nous estimons que ce plan est pratique-
ment irréalisable. Ne doutons pas que le social-
patriotisme soit protégé contre les assauts de
Martov par la censure ; nous craignons que le
simple fait de la « participation » de Martov
ne serve qu’au camouflage du journal, d’un
¢bté ; que, de Iautre, pour la majorité des
rédacteurs, éléments sans principes et simples
intermédiaires, rien ne serait caché a Martov
du refus a cette « collaboration », gui ne devrait
étre que le transfert de la lutte sur le territoire
ennemi. Si la rédaction n’avait pas formulé
une réponse négative a cette participation,
encore a 1"état de projet, et n’en avait pas rejeté
’entiére responsabilité sur Martov, soyons
convaincus que ce dernier aurait pris toutes
les mesures pour que ses articles ne puissent
élre interprétés comme « une manifestation
commune politico-littéraire avec les sociaux-
patriotes ».

Notre rédaction se refuse absolument a
une telle atitude. Tous les exemples et concep-
tions exposés dans la lettre de Martov ne peu-
yent, en aucune maniere, influer sur notre
comportement. Nous devons déplorer que
Martov, « en se souciant peu » de « collabo-
rer avec des patriotes non-socialistes », com-
plique 1a question qui nous est posée, celle de
collaborer & la presse bourgeoise : Viéstnik
Evropyi, Rousskoe Bogatstvo, Kiévskaia Mysi,
ete. En réalité, ce sont deux questions diff¢-
rentes et leur rapprochement ne peut que faus-
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ser le jeu et détruire la possibilité de n'im-
porte quel critére.

La participation d’un socialiste & la presse
bourgeoise, quels que soient les inconvénients
que cela comporte, ne recéle, en sol, aucune
confusion dans les rapports politiques. Le parti
social-démocrate s'est depuis longtemps dépar-
tagé d’avec les partis bourgeois et la presse
bourgeoise « sans parti ». Ici, la ligne de démar-
cation est nettement tranchée. La collabora-
tion d’un socialiste & la pressc bourgeoise
n’engage pas le parti. Personne ne tire des
conclusions de ce qu'« un socialiste » peut
écrire dans un journal bourgeois. Pour autant
que cette collaboration puisse étre placée sur
un terrain objectif, particuliérement chez nous,
en Russie, le parti peut seulement exiger gue
la collaboration s’entoure de solides garan-
ties : un socialiste ne peut collaborer & un jour-
nal attaquant violemment la social-démocratic,
un socialiste doit signer ses articles ne parais-
sant pas dans la publication bourgeoise, un
socialiste ne doit pas critiquer son parti dans
un journal bourgeois.

1l en va tout autrement avec un organe du
type de Naché Diélo. Le social-nationalisme
¢st un courant qui a pris naissance dans la
social-démocratie. Nous regardons ce courant
comme dangereusement mortel pour les inté-
réts historiques du prolétariat. Au sein du mou-
vement ouvrier et de la social-démocratie,
nous menons la lutte contre le social-natio-
nalisme. Mais le travail que nous accomplis-
sons n’est pas clair pour les masses. Pour
celles-ci, Ja démarcation n’est pas nette, Dans
ces conditions, toute manifestation commune
avec les sociaux-patriotes, toute collaboration
des internationalistes dans les journaux social-
nationalistes ne peuvent que jeter le trouble
dans les esprits, freiner le processus néces-
saire et sauveur de la différenciation, faire
obstacle 3 la vigilance révolutionnaire des
ouvriers avancés.

Léon Trotsky
La Guerre et la Révolution
Ed. de La Téte de feuilles - pp. 93-96
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NAcHE SLovo

Un quotidien socialiste russe
a Paris pendant [a guerre

“a1 rappelé plus haut notre rencontre

avee des socialistes russes et leur par-

ticipation & nos réunions de la Vie

Ouvrigre. [l me taut revenir sur ce sujet,
car il n’y eut pas seulement entre eux et nous
des rapports réguliers et cordiaux ; nous
avons établi en commun, 4 diverses reprises,
notamment lors de la Conférence de Kien-
thal, des textcs qui furent publiés sous la
double signature de Vie Quvriére et Naché
Siovo, titre de leur groupe et du journal qu’ils
publiaient a Paris. La veille de leur départ,
en 1917, c’est au siege de la Fédération des
Métaux qu’ils convoquérent la derniére
réunion commune. [Is étaient persuadés que
les Alliés, et la France au premier rang, sou-
tiendraient de toutes leurs forces la contre-
révolution, et ils nous demandaient de
répondre aux mengdes contre-révolutionnaires
en mobilisant le prolétariat frangais — la
partie que nous pouvions déja toucher —
pour la défense de la révolution,

Car ces camarades avaient un journal,
un quetidien qu’ils publierent régulicrement
de septembre 1914 jusqu’au lendemain de
la révolution de Février, quand ils partirent
tous, sitdt leurs passeports visés, pour Petro-
grad. C’est une « histoire extraordinaire »
qu’il convient de raconter. Elle est 4 sa place
dans une histoire du mouvement ouvrier
francais.

Pour nous qui n"avions — dans les pre-
miers mois — nulle possibilité d’aucune
sorte de publier gquoi que ce soit, ce journal
était une cause d’émerveillement ct d'en-
vie. Il est vrai que les socialistes russes
avaient beaucoup plus d’eatrainement que
nous pour le travail sous le régime de I’état
de siége ; ils avaient aussi, chose qui peut
surprendre, beaucoup plus de moyens que
nous, & Paris, pour éditer des brochures et
méme un journal. Chaque groupe d'émigrés
avait, jusqu’a la guerre, son journal ; il exis-
tait donc, a Paris, plusieurs imprimeries
russes, de dimension modeste natureliement,

et ces groupes comptaient tous des typos
parmi leurs membres.

Les groupements d'émigrés russes de
Paris n'avaient pas échappé, eux non plus,
4 la panique spirituelle provoquée par fa
venue de la guerre ni aux conséquences que
devaient entrainer |’effondrement des Inter-
nationales et I’acceptation de I’Union sacrée
par la quasi-unanimité des directions des
Partis socialistes.

1 suffira de mentionner ici que le groupe
bolchevique de Paris fut alors particuliére-
ment éprouvé, un contingent notable de ses
membres allant jusqu’a I’enrélement volon-
taire pour la guerre de libération aux cotés
du tsarisme. Les socialistes de ces divers
groupements qui ne voulaient point abdi-
quer furent ainsi amenés & se rencontrer, et
c’est leur rassemblement qui allait donner
natssance a Naché Slovo (1).

L'dme du journal, c’était Antonov-
Ovséenko. It avait toutes les charges, la
rédaction, |'administration, surtout celle de
trouver Jes ressources indispensables. Il mon-
trait une ténacité et un optimisme qui éton-
naient méme Trotsky, point dépourvu
cependant de ces deux qualités. A diverses
reprises, en effet, Trotsky m’avait dit : « Celle
fois, ¢’est fini avec Naché Slovoe ; on ne peut
plus continuer. » Ce n’était jamais fini et le
journal était toujours sauve. La grande pré-
occupation, ¢’était le papier, grosse dépense
sur laquelle on ne pouvait rien rogner. Avec
les typos, on s’en tirait toujours, bien qu’il
y elit toujours un gros arriéré de salaires ;
méme quand il n’y avait rien pour eux dans
la caisse, ils faisaient le journal ; autant que

(13 11 parut d'abord sous le titre de Gelos (La Voix);
aprés sa suppression par Malvy, il devint Naché Siove
{Notre Parole} pendant deux années, et une nouvelle
suppression ped avant la Révalution de Février, le fit se
transformer en Nutchalo {Le Commencement).
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les rédacteurs, ils le considéraient commge
leur ceuvre (2).

Le journal parut d’abord, le plus sou-
vent, sur quatre pages, de petit format ; mais
il fallut assez vite renverser la proportion et
se contenter d’une seule feuille. Méme réduit
a deux pages, il restait solide et substantiel,
apportant une information abondaate et,
selon la mode russe, des « feuillctons » de
doctrine et de discussions théoriques.

La collaboration était nombreuse et de
qualité. A cbté de Trotsky, gui la dominait,
on trouvait Martov (jusqu’a Zimmerwald},
Lounatcharsky, Riazanov, Kollontai,
Lapinski, représentant du parti polonais.
Dridzo-Lozovsky, Tchitchérine, Rothstein.,
Rouser, Angélica Balabanova, M. Brorisky,
L. Vladimirov, Divilkovsky, Zalevsky,
Mechtcheriakov, Karl Radek, M, Pokrovsky,
M. Pavlovitch, V. Poliansky, C. Racovsky,
Sokolnikov, Sergnéev (Artem), M. Ouritsky,
Tchoudovsky, Manouilsky, qui signait Bez-
rabotny (sans-travail). La dispersion des
émigrés & travers le monde assurait une cor-
respondance internationale nourrie, appor-
tant des renseignements précieux sur ie
développement du mouvernent dans tous Jes
pays.

A un certain moment, on ne regut plus
rien de Rothstein ni de Tchitchérine, qui, de
Londres, informaient sur Je mouvement bri-
tannique. Trotsky me demanda alors de
suivre ce mouvement. Je donnai un article
chaque semaine. Henriette Roland-Holst fut
également invitée a collaborer.

Aucun journai ne fut jamais plus sérieu-
sement préparé. La rédaction se réunissait
chaque matin pour ce travail de préparation
du numéro ; ¢’était I’occasion de longues et
souvent trés vives discussions, quand les
diverses tendances représentées dans le
groupe se heurtaient. A droite, se trouvaient
Martov et Lozovsky ; a gauche, Trotsky.
Entre ces deux positions extrémcs existait
un centre conciliateur, notamment le conci-
liateur-né Lapinski, conciliateur par doc-
trine et par nature, qui, Jorsqu'il avait réussi
4 empécher la rupture — qui menaga sou-
vent — entre Trotsky et Martov, était le plus
heureux des hommes.

Martov se trouvait dans une position dif-
ficile. Il était, personnellement, beaucoup
plus avancé que la grande majorité de son
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parti et, par ssite, comme il en avait la délé-
gation hors de Russie, il €tait trés géné dans
ses éerits et dans ses actes, obligé de défendre
des points de vue qui n'¢taient pas exaclc-
ment les siens, soucieux aussi de maintenir
1'unité de son parti (3). Il y avait des ques-
tions qu’il ne voulait méme pas laisser poser.
Apres avoir participé a quelques-unes de
nos réunions de la Vie Quvriére, il se
demanda et demanda i ses amis s1 cette par-
ticipation devait continuer.

Nous n’avions aucun lien d’aucune sorte
avec le Parti socialiste ni avec I'Internatio-
nale socialiste, et, jusqu’a la guerre, nous
avions été plutdt des adversaires. Ses amis
le tranguillistrent et la réponsc fut affirma-
tive. Cependant, un soir, il provoqua un inci-
dent qui surprit sur le moment <t dont la
signification ne nous apparut que plus tard.
J'avais analysé le contenu d’une revue socia-
Hste américaine que nous veniens de rece-
voir, The New Review, je crois, et traduisais
la conclusion d’un article d"English Wal-
ling, posant nettement le principe de la
reconstruction de I'Internationale. J’igno-
rais alors que cette question faisait 1'abjet,
en ce moment méme, d'ardentes contro-
verses entre les socialistes russes. Lénine
voulait gue tous les socialistes fideles consi-

(2) « Aw moment o les Alleinands s'approchaient de
Puris, que deésortaient les bourgeois, patriotes frangais,
deux émigrés russes créérent 10 un petit journul quoti-
dien, rédigé dans leur langue. Cet organe avail powr
objer dexpliguer aux Russes, perdis duns Paris le sens
des événements et de ne pus faisser s fteindre Uesprit
de solidarité imternationale. Au moment de lancer le
premier numéro, la ceisse” dey éditenrs Cemtendit touf
Jjuste 30 franes. Pas wn homme de “bon sens” n'aurait
pu croire gue V'on parviendrair i publier un grotidien
avee ce capital social, » Trotsky, Ma Vie, 11,99-100.
(3) Au début de la guerre il envisagea méme, un
instant, la collahoration avec Lénine. Le 14 oc-
tobre 1914, il éerivait a Axelrod @ « Plutdt
qu'avec Plékhanov, nous pourrions peul-étre
nous entendre avec Lénine qin, selon toufe appa-
restce, se préparve a agir en militant contre lop-
portunisme dans Ninternarionale. »

De son coté, Lénine appréciait ainsi la position de
Martov © « Martov, 2 en juger par le Golos, de
Paris, a dans cette compagnic {les social-démo-
ceates] l'attitude la plus correcte; il repousse le
chauvinisme allemand et frangais, s'insurge
contre le Vorwérrs, M. Hyndman ct P. Maslov,
mais il n'ose pas déclarer la guerre & tout l'oppor-
tunisme intermalional et & son défenseur " fe plus
influent ", le centre de 1a social-démuocratie alle-
mande. » {(Comre fe Courant, 1, 17, - 1* no-
vembre 1914
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derent dés maintenant la Deuxiéme Inter-
nationale comme morte et travaillent sans
plus attendre & la construction de la nou-
velle Internationale, sur des bases entiére-
ment différentes, d’ailleurs, de celles
indiquées par English Walling. Les men-
cheviks étaient d’un avis exactement
contraire ; aussi, Martov manifesta-t-il unc
certaine nervosité, déclarant sechement qu’il
n’était pas disposé & discuter cette question.

La rupture, plusieurs fols évitée, se pro-
duisit quelque temps avant Zimmerwald ;
guand Martov alla s’installer en Suisse ; il
décida de ne plus collaborer & Naché Siovo.

J'allais prendre parfois Trotsky a 'issue
de ces réunions quotidiennes qui s tcnaient
a 'imprimerie du journal, rue des Feuillan-
tines. De la, nous allions déjeuner dans une
cantine russe installée boulevard Montpar-
nasse, dans un grand et clair atelier, ou, pour
douze sous, on obtenait un honnéte repas.
Les grands jours, quand il y avait un invité
de marque, ordinairement un camarade russe
de passage a Paris, on allait dans un restau-
rant voisin, 4 I’angle du boulevard Raspail.
Ces visiteurs nous apportaient souvent des
informations de premiére importance ; les
Russes circulaient beaucoup, méme pendant
la guerre, tandis que pour nous tout dépla-
cement était impossible.

Le boulevard Montparnasse tait tout
différent alors de ce qu’il est devenu depuis
la guerre ; la Rotonde seule existait, ce n”était
gu’un café de dimension modeste que fré-
quentait une population assez bizarre. On
’a représentée tres fréquemment comme
une sorte de quartier général des socialistes
russes pendant la guerre. Des écrivains « bien
informés » ont raconté que Trotsky s’y trou-
vait & peu prés en permancnce. Peut-étre
n’est-i] pas tout a fait inutile de détruire, en

passant cette [égende. Le seul habitué de la
Rotonde, ¢’était Martov. Plutot boheme, il
avait coutume de faire son travail journa-
listique dans les cafés. C’est 1a qu’il éerivit
au citoyen Dubreuiih, secrétaire du Parti
socialiste, une lettre qui était un modéle de
cinglante ironie.

Martov n’avait pas seulement la délé-
gation & 1'étranger du Parti menchevique, il
était un de ses représentants au Bureau socia-
liste international. A ce titre, 1l exigeait que
le Parti socialiste frangais le traitht comme
le représentant d’un parti frére et lui permit
de participer aux réunions de la C.A P,

1l harcelait Dubreuilh de déclarations et
de réfutaticns des mensonges colportés par
la presse sur I'attitude des socialistes russes,
comme il avait harcelé Renaudel et I"Hu-
manité — sans résultats d’ailleurs — ora-
lement et par écrit pour le méme objet. Cettc
ténacité avait fait perdre patience et sang-
froid au citoyen Dubreuilh, qui avait fini par
signifier brutalement & Martov qu’il efit a
cesser tout rapport avec la section frangaise
parce qu’on ne savait pas, osait écrire le
secrétaire du parti, ce qu’il représentait.

C’est cette lettre honteuse qui avait
motivé la riposte cinglante de Martov. Nous
arrivimes juste au moment oll il venait de
Pachever. Il nous la lut. Cétait un bean mor-
ceau. Martov &tait connu d’ailleurs pour ses
brillantes qualités de polémiste. Dommage
que nous n’en ayons pas pris copie, elle
mériterait encore d’étre reproduite, car il
arrive parfois que I’histoire se répéte.

Alfred Rosmer

Le Mouvement ouvrier pendant
la Premiére Guerre mondiale —

Ed.d Avron - t. 1, pp. 244 3 248
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La guerre
et la social-democratie russe

a social-démocratic russe a supporte

I'épreuve & son honneur, ¢’est main-

tenant hors de doute. Elle a tenu

droit et ferme le drapeau de 1'In-
ternationale. Le noyau du parti est immu-
nisé, il n’a pas subi la contagion du
social-chauvinisme. Pourquoi 7 Comment
expliquer que notre parti soit rest€ fidele a
lui-méme, alors que la majorité des partis
beaucoup plus forts en Occident a s1 €vi-
demment trahi '[nternationale ?

Il va de soi que ce fait ne peut s’expli-
quer par les particularités pationales des
Russes ou par les qualités personnelles de
leurs chefs. De sérieuses causcs objectives
ont évidemment amené notre parti a prendre
vis-a-vis de la guerre cette position a I'ex-
clusion de toute autre.,

I.es théoriciens du social-chauvinisme
et les représentants du centre de la social-
démocratie, en Allemagne, se sont maintes
fois posé la question. L’attitude des social-
démocrates russes (ct avec eux des Serbes
et des Italiens) offusque tout social-chauvin
convaincu. De fait, si le vrai socialisme se
réduit 4 la « défense nationale », a la défense
de I'impérialisme national, les socialistes
russes, serbes, italiens, n’ont-ils pas trahi le
socialisme 7 Sila regle doit étre en temps
de guerre de voter les crédits pour P'armée,
de soutenir ¢ gouvernement et de fairc
« I’union sacrée », comment expliquer 1at-
titude exceptionnelle, invraisemblable, des
socialistes de ces trois pays ?

Pour cette raison ou parce que [ attitude
de ces socialistes est un reproche permanent
a la conscience chargée des gens passés au
social-chanvinisme, les social-chauvins tien-
nent absclument 4 expliquer notre conduite.
IIs s’appliquent surtout & observer la social-
démocratie russe. Kautsky, Bernstein, David
et beaucoup d’autres nous étudient.

Tous trois croient devoir commencer par
saluer bien bas les sociul-démocrates russes.
Ces Russes. voyez-vous, sont des hommes
de courage et méritent Ja plus grande estime !
Mais... mais leur exemple ne doil en aucun
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cas &tre suivi par d’autres partis. Cet exemple
est surtout — le ciel nous en préserve ! —
inadmissible pour la social-démaocratie alle-
mande.

Pourquoi donc ?

Eh bien, voyez. Commengons par écou-
ter I’explication certainement profonde de
I"éminent Kauntsky :

Plus un parti est fort, plus les conside-
rations de propagande se mélent dans les
motifs de ses déterminations a celles de
conséquences pratiques, et plus i lui est dif-
ficile d’attribuer son dl & chaque ordre de
mobiles. Et pourtant ni les uns ni les autres
ne peuvent étre dédaignés. (L'Internatio-
nalisme et la Guerre}.

Le parti russe pouvait se permettre le
luxe de la fidélité avx principes (attribuer
leur dii aux « considérations de propa-
gande »), parce qu’il est faible, parce que
scs décisions seront sans conséquence dans
le pays. La fidélité a I'internationalisme est
une sorte de péché de jeunesse. On serait
curicux de savoir A partir de quel moment
un parti social-démocrate acquiert le droit
de ne pas compter avec I’internationalisme...
¢’est-a-dire avec les « considérations de pro-
pagande »,

Suffit-11, par exemple, d"avoir pour cela
50 députés 7 Ou w'en faut-il pas moins de
110 ? Car enfin, nos camarades italiens ont
prés d'une cinguantaine de siéges a la
Chambre et nous-mémes avions & la Douma,
le suffrage universel n’existant pas, plus de
60 représentants ; de sorte que nOUS Avons
également, semble-t-il, « droit a I’opportu-
nisme ». Mais peut-tre un critérium contraire
est-il conforme aux opinions actuelles de
Kautsky : le parti socialiste séricux et ferme
dans ses opinions, est-ce l¢ parti qui se tire
d’affairc cn substituant le pationalisme &
I"Internationalisme 7

Cette différence s’explique par celle de
I"importance et de 'influence des partis
socialistes ici et [&, Les grands partis ou les
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partis exer¢ant une influence parlementaire,
subissent, au moment de voler, la pression
de toutes les responsabilités pratiques atta-
chées a cette influence. Ils ne peuvent se
déterminer & des manifestations aussi libre-
ment que les petits partis dont les votes n'ont
pas d’influence directe sur les événements.
Tel est le revers du développement des forces
parlementaires des partis.

Ii faut s’en accommoder st ['on ne veut
pas renoncer a ce développement. Il est de
regle que dans tous les domaines I"ampleur
nuise A I’ élasticité.( Archiv fiir Wissenschaft
und Politik, tome 40, 2° cahier, p. 703-706).

N'est-ce pas profond ? L'ampleur nuit &
I’élasticité. Cela vous a un petit air philo-
sophigue. La sagesse de ces social-démo-
crates élastiques, c’est que plus le nombre
des députés que la classe ouvriére réussit,
au prix de luttes difficiles, a faire entrer au
Parlement est grand, et plus ces députés doi-
vent étre proches de la bourgecisie ! Vieux
cliché ou révisionnisme 7 Une chose seulc-
ment est nouvelle @ ¢’est qu’au temps pré-
sent, Karl Kautsky, [ui aussi, ramasse ce
pauvre cliché. Une chese seulement est nou-
velle, ¢’est qu’a présent la majorité des
« chefs » de la social-démocratie allemande
ont « ¢lastiquement » courbé I’échine devant
le Hohenzollern et Hindenburg.

Passons au politique le plus éminent du
révisionnisme, Edouard David. Dans son
livre tout récemment paru, la Secidi-démeo-
cratie dans la Guerre mondiale, 1l consacre
tout un chapitre 2 « la tactique et i la théo-
rie russes », c'est-a-dire a celles de notre
comité central, L horreur sacrée d'un excel-
lent bourgeois bourré de bonnes intentions
s’empare de lui quand il cite le manifeste
de notre parti sur le devoir des socialistes,
qui est de travailler & faire de la guerre impé-
rialiste actuelle le début d’une ere de guerres
civiles. E. David feint de croire que ¢’est 12
le fruit des réflexions des « barbares » russes,
oubliant que les congres internationaux de
Stuttgart et de Bale ont formulé le méme
mot d’ordre. Mais il ne sait pas rester dans
la note.

Quelgues pages plus loin, nous le voyons
identifier notre attitude a celle de la gauche
social-démocrate allemande, et affirmer
{avec son nouveau coreligionnaire politigue
Plekhanov) que « la théorie de Lénine, de

Rosa Luxemburg, de Pannckoek, de Radek »,
et autres, concorde en tous points avec I’an-
cien hervéisme..,

Nallez pourtant pas croire que David ait
au moins le courage de dire nettement que
les Russes sont dans I'erreur, qu’ils devralent,
eux aussi, défendre leur patrie, etc. Pas le
moins du monde. E. David s’empresse de
témoigner du « grand respect » qu’il a des
Russes, & cause de « leur courage et de leur
abnégation ». Micux : « Si, écrit-1l, les Russes
se bornaient a défendre leur lactique comme
dictée par ta situation de leur pays, personne
n’y verrait 4 redire. Malheureusement, ils
n’ont pas eu tant de réserve, Ils ont cru devoir
montrer le bon chemin aux socialistcs des
autres pays qui ont agi autrement. Ils pen-
sent que leur tactigue n’est pas seulement
la meilleure pour la Russie, mais encore la
seule juste en général. » Bref : sain pour le
Russe, mortel pour [’ Allemand.

Si vous demandez & E. David : pourquoi
une tactique convenable a la Russie est inad-
missible en Allemagne, il vous répondra que
« I’Allemagne n’est pas la Russie » {sic).
« Des rigolos affirment que la situation poli-
tique est en Prusse asscz analogue a ce
gu’elle est en Russic... Réfuter les assertions
de ces toqués, cc serait s avouer soi-méme
imbécile. » Nul n’ignore, n'est-ce pas 7 que
le régime vrai-prussien est aussi €loigné du
régime vrai-russe que la terre du ciel 7

Si I'on veut. Nous convenons volontiers
avec E. David que le régime politique dc la
Prusse est de beaucoup supérieur a celui de
la Russie. Est-ce a dire qu’on peut étre socia-
liste en Russie et qu'on doit, en Prusse, deve-
nir social-chavvin 7 Avec cette logigue-1a,
les socialistes américains doivent étre, en
cas de guerre ~ puisque le régime politique
des Ftats-Unis est meifleur encore que celul
de la Prussc — ultraréaction-naires !

Qu’'a découvert M, E. David, dans notre
parti. de ce « spéciliquement russe » ? Les
nombreux congrés socialistes internationaux
qui ont exigé le refus des crédits de guerre
et la Jutte contre I'impérialisme n’avaient-
ils en vue que la Russic ? Les décisions des
congrés d’Essen et de Chemnitz ont-elles
été prises en Russie, et se rapportent-elles
au régime russe ? Les régimes de la Serbie
et de I'Italic sont-its également plus mau-
vais que celul de la Prusse ?

141 I



CAHIER DU CERMTRI N° 158

Kautsky, Bernstein, David n’ont méme
pas le courage élémentaire d’€tre honnétes
envers eux-mémes, lls créent volontaire-
ment la confusion. Pour n’avoir pas & pat-
ler net.

Mais si « Vesprit russe » n'explique rien,
si nous repoussons nous-mémes ’explica-
tion par les qualités morales des chefs,
quelles sont en réalité les conditions objec-
tives qui ont sauvé notre parti de la chute,
qui I’ont aidé & maintenir le drapeau du socia-
lisme ?

Ces conditions sont au nombre de deux.
L'une, nous [’apercevons dans la situation
du prolétariat, considéré comme classe, en
Russie. L’autre dans le développement du
parti de la classe ouvricre.

Le jeune prolétariat russe vient de vivre
une révolution. Les farceurs de la contre-
révolution n’ont pas pu lui arracher son dme
révolutionnaire. La contre-révolution n’a su
résoudre aucun des trois probiémes essen-
tiels de la vie russe : celui de la classe
ouvriére, celui du monde paysan, celui de
la politique générale. La situation dans le
pays est restée objectivement révolution-
naire. Dans les deux derniéres annces
d’avant-guerre, la crise intérieure n’a fait
que s’aggraver. Notre mouvement, au cours
des derniéres années, 4 eu pour caractere
principal I"ampleur unique au monde de ses
gréves révolutionnaires. L aristocratie ne
forme chez nous que la plus mince couche
du prolétariat. Le légalisme ne pouvait donc
pas acquérir en Russie la solidité d’un pré-
jugé. La guerre a surpris la classe ouvriére
russe dans sa lutte la plus dpre contre la
monarchie absclue, dans une lutte qui pre-
nait déja le caractére des batailles de barri-
cades. Aussi la classe ouvrigre était-elle chez
nous la seule sur laquelle le virus chauvin
n’eiit guere de prise. Et notre parti, résolu-
ment ennemi du social-chauvinisme, a indi-
rectement prouvé, maintes fois, que ce n’est
pas ent Russie un parti d’intellectuels comme
I’affirment les liquidateurs, mais un véri-
table parti ouvrier, la chair et le ceeur de la
classe ouvriere russe.

Telle est la premigre des conditions aux-
quelles nous avons fait allusion. La
deuxiéme, avons-nous dit, réside dans le
développement méme de notre parti. Est-ce
un bien, est-c¢ un mal 7 Nous pensons que
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¢’est un grand bien. Les révisionnistes, en
tout cas, n’entrent pas dans notre parti. Notre
« scission », dont de bonnes gens ont dit tant
de choses en « Europe », a rendu un
immense service au mouvement ouvrier
russe. Ce n’est que grice a cette scission
que notre parti — voir aussi 'exemple du
parti italien a pu prendre vis-a-vis du social-
chauvinisme d’aussi fermes positions, ce
n’est que grice & elle que sa fraction parle-
mentaite a pu accomplir le gros travail anti-
chauvin dont le procés de nos députés a
donné une faible idée.

Nos « conciliateurs » russes se plaisent
a se dire exempts de péché : il n’y a pas,
disent-ils, de révisionnisme dans la social-
démocratie Tussc ; la scission y est par consé-
quent un crime, un fait de sectarisme, de
fanatisme. I1s se servent cncore d’autres
termes non moins impressionnants. L'un des
représentants les plus bruyants de notre ten-
dance conciliatrice. Trotsky, examinant les
effets de la scission en Russie, motivait
récemment encore son opinion {Naché Slovo,
Notre Parole, n° 106), en disant que « dans
les vieux partis socialistes, les internatio-
nalistes sont en minorité ; en Russie. leur
majorité est indéniable ».

Indéniable ? Ca dépend. Ca dépend de
la fagon dont on compte. Trotsky n’ignore
pas, pensons-nous, que les liquidateurs dont
Nacha Zaria (Notre Aurore) est I’organe, se
considerent comme des social-démocrates ;
que les milieux intellectuels groupés autour
des revues le Monde contemporain, 14 Pen-
sée de Kiev, se considérent comme social-
démocrates ; que des gens dont les
Prokopovitch, les Akimov-Makhnovetz, les
Kousskova, etc., sont les coreligionnaires
politigues, se considérent comme social-
démocrates. Et tous ces social-démocrates-
11 pataugent maintenant dans le social-
chauvinisme.

Depuis des années, social-démocrates
révolutionaaires, nous combattons pour gue
ces simili-social-démocrates — qui ne sont
en réalité que des libéraux et des révision-
nistes — ne soient en aucun cas considérés
comme appartenant au parti ouvrier social-
démocrate de Russie. Au fond, il s”agit de
savoir si 'on reconnaitra comme une
« nuance légitime » de la social-démocra-
tie cette amorphe tendance liquidatrice-révi-
sionniste, si on lui accordera droit de cité
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dans le parti, si on lui permettra d’y accom-
plir son ceuvre dissolvante, si on lui per-
mettra de recruter sous le drapcau rouge du
socialisme des ouvricrs pour la bourgeoi-
sie 7 Eh bicn 13 qui la guerrc ct les événe-
ments qui 8"y rattachent donnent-ils raison 7

Trotsky sc rappelle-t-il comment il plaida
au congreés de Londres (1907), pour I'ad-
mission au parti de M. Prokopovitch 7 (voir
le compte rendu de ce congres. M. Proko-
povilch y figure sous le pscudonyme de
N. N. ; nous ne commettons aucune Impru-
dence en le nommant aujourd’hui, car il n’a
rien & faire avec le parti ouvrier social-démo-
crate russe illégal). M, Prokopovitch n’a pas,
évidemment, d’importance personnelle a
nos yeux. Ce qui importe, ¢’est de savoir si
le révisionnisme avéré doit, oui ou non, étre
une tendance légitime dans notre parti. Et
Trotsky confirme en quelque sorte notre
thése quand, argumentant contre nous, il
alfirme gu’en Russie les internationalistes,
au lieu d’étre en minorité, sont inconlesta-
blement en majorité.

Le retentissement des phrases de Trotsky
sur notre étroitesse d’esprit. notre intolé-
rance, notre scissionnisme, a €€ grand pen-
dant une dizaine d’années. L'esprit de
discorde et de division régnait, parait-il, chez
nous autres, barbares. Nous devrions rou-
gir devant I’Europe de n’avoir pas su réali-
ser '« unité » cn Russie. Mais voici guc se
produit une crise historique. L'histoire sou-
met tous les partis socialistes a la plus grande
épreuve. Notre parti subit victorieusement
I'épreuve, ce que doivent reconnaitre méme
les partis chauvins si forts de leur « unité »
avec les révisionnistes. Bt Trotsky ne semble
pas méme se demander il n'y a pas quelque
rapport entre le fait qu’« en Russie les inter-
nationalistes sont indéniablement en majo-
rité », et cet autre fait qu’on soutient en
Russic depuis plus de dix ans le combat le
plus opmidtre, lc plus intransigeant, le plus
scissionniste, contre le révisionnisme (le
liquidationnisme lui étant identique) ?

Ce rapport existe certaincment, Il est €vi-
dent qu’ici encore les conditions objectives
du développement de la classe ouvriere en
Russie ont eu une importance fondamen-
tale. Les conditions sociales étaient hostiles
au révisionnisme, lui suscitaicnt dans la
social-démocratic russe des ennemis irré-
conciliables. Mais le devoir des militants de

notre parti était aussi d’exploiter la triste
expérience des partis ouvriers d’Europe occi-
dentale 2 cet égard. De cette expérience, les
uns concluaient que nous devions nous bor-
ner & imiter le socialisme « européen », lequel
s'identifie aujourd’hut de toute évidence, a
I"opportunisme. D’autres estimaient que
nous ne devions pas imiter le socialisme
occidental dans sa tolérance a 1'égard du
révisionnisme, que nous devions au contraire
nous efforcer de fermer a ce dernier 'acces
de notre parti. La lutte commenga (et conti-
nue) parce jue les amateurs d’unité propo-
saient 4 notre parti de se mettre lui-méme
la corde au cou, ¢ est-a-dire de s"unir & ces
révisionnistes avec lesquels ia rupture
devient, aprés des dizaines d’années d’évo-
lution, pour les socialistes européens qui
n’ont pas trahi ¢ socialisme, la condition
sine qua aon de toute émancipation du joug
nationaliste-bourgeois.

Certes, la succession des faits n’est pas
toujours une preuve de causalité. Certes, la
scission avec les révisionnistes n'a pas €t€
la seule raison qui nous ait empéché de choir
dans le social-chauvinisme. Mais elle nous
a indiscutablement rendu de précieux ser-
vices. Les partis socialistes, loin de s’unir
aux révisionnistes, doivent s’éloigner d’eux,
continuer leur tiche d’épuration — ¢t la
guerre I'a suffisamment démontré.

Gregori ZINOVIEV
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